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UVOD.

ZIVOT A DILO BLAZEJE PASCALA.

V déjinach evropského lidstva jest velmi malo muzli, v nichz by se genidlni nadani
rozumove tak skvéle snoubilo s vroucnosti citu a s hlubokou zbozZnosti, jako v
slavném francouzském fysiku a matematikovi, theologu 1 filosofovi BlaZeji
Pascalovi. A protoze celé Zivotni dilo tohoto genia — zase tak jako malokde jinde
— jest nerozluéné spiato s vnéjSimi osudy Zivotnimi, ba pfimo z nich vyriista, jest

Blazej (Blaise) Pascal narodil se v pamatném, krasném mésté Clermontu (v
stfedni Francii, v Auvergni) dne 19. Gervna 1623 jako treti dit¢ Stdpana Pascala,
presidenta kralovského berniho soudu. Kdyz bylo chlapci osm let, jeho otec, muz
vzdélany a Cestny, ovdovél a brzy potom se odst€hoval z Clermontu do Patize. Jiz
jako utly hosik projevoval Blazej, pe€livé vychovavany jenom svym otcem, piimo
zazracné nadani matematické; a tiebaze ho otec, jsa znepokojen chatrnym zdravim
jediného synka, v8§i moci odvracel od pfedc¢asného studia, nic nepomahalo: toto
dvanactileté dit¢ si samo, bez jakéhokoli navodu a vykladu, sestavilo ziklady
geometrie, které obsahovaly tot€Z, co prvni kniha slavnych Zaklad Eukleidovych.
Od té chvile otec uz synovi nebranil v jeho oblibeném badani. Kdyz bylo
Blazejovi 16 let, udivil svét slavnym geometrickym Pojednanim o kuzeloseckach;
sam Descartes uzasl nad touto mladistvou genialnosti, ba nechtél ani uvétit, Ze by
tak zralé, originalni dilo mohlo miti autorem utlého jinocha. Védecka prace vSak uz
tehdy vazn¢ ohrozovala chatrné zdravi Pascalovo; pfes to se ndm jevi celé
jinosstvi 1 muzny jeho vek jako nepretrzita fada skvélych, pirekvapujicich objevii a
vynalezi v oboru fysiky, matematiky a geometrie. R. 1642 vymyslil Pascal
dimyslny pocitaci stroj, o Ctyfi 1éta pozd€ji vyvratil nemoZnost nazoru o t. t.
,horror vacui®, vyloZiv spravné, ze zjevy sem piisluSejici jsou zpusobeny tizi
vzduchu; a tfebaze se 1 naddle zabyval téz studiem filosofie a Cetbou antickych
spisovatelil, prispél zvlasté v nasledujicich letech znamenitou mérou k rozvoji
exaktnich véd: v algebie zvécnil své jméno t. f. Pascalovym trojuhelnikem, jakoz 1
studiemi v oboru poctu integralniho a poctu pravdépodobnosti, k jejichz
zakladatelim byva pravem pocitan; ve fysice pak se proslavil jednak metodou
meieni vySek tlakomérem, jednak studiemi o rovnovdze kapalin (Pascalovo
paradoxon hydrostaticke).



R. 1647 stiZzen byl Pascal bolestnym a trapnym ochrnutim idii a od t€ doby trpél
uz stale az do smrti. Aby se trochu zotavil, uposlechl na Cas rady 1ékait a vzdal se
namahavého studia véd; hledal rozptyleni ve spolecnosti, ale jen do té miry, Ze se
nevzdal praci a pfemysleni uplné. Zije stfidavé v Clermontu a v PafiZi, pohyboval
se v elegantni spole¢nosti muzii u¢enych a uslechtilych, jako byli rytit Mére, de
Thevenot a vévoda de Roannez; zajimal se o divadlo, o basnictvi, o védy a snad 1
o kratochvile ptili§ svétské. Nikdy vSak svodim ruSného zivota spolecenského
nepodlehl tak, aby jimi dusil uSlechtilé vznéty svého ducha; bylt¢ Pascal, jak
duchaplné povédél jeho Zivotopisec, z téch duchll nevSednich, pro néz nebezpeci
neni zde dole, nybrz nahote. Po kratkém obdobi svétdckého Zivota rozhodl se na
domluvy své sestry, feholnice v Port-Roy-alu, Ze da tplné vyhost svétu a bude ziti
co mozna v samot¢, v rozjimani o vécech nabozenskych, v hledani pravého §tésti,
jehoz mu nemohl poskytnouti svét ani studium véd a filosofie skeptické. Tot™ jest
ono povestné ,, obraceni “ Pascalovo (1654), acli 1ze vskutku mluviti o obraceni u
muze, jenZ nikdy nevércem vlastné nebyl. Piispéla pry k nému 1 okolnost zcela
vnéjsi, neSt'astna prihoda na mosté Neuillském v PatizZi: jeZto se kong, zaptazeni
do Pascalova kocaru, splasili, octl se filosof ve svrchovaném nebezpeci Zivota a
zachranil se takika jen zazrakem. Od té chvile, od vanoc r. 1654, jest rozhodnuto
navzdy: Pascal se vzdavd vSeho pohodli a vSech zdbav, 1 nejmilejSich a
nejuSlechtilejSich studii svétskych véd, a oddava se zcela, vyhradné Zivotu
asketickému, nabozenskym meditacim, modlitbé a skutklim kiestanské charity. A
jezto se choroba stupiiovala — Pascal trpival straSnymi bolestmi hlavy i nohou,
mdlobami a zavratémi — jediné bolest byla od t€ doby prostfednikem mezi nim a
mezi lidmi, od nichZ se jinak upln€ odloucil, aby se tim vice ptiblizil svému Bohu.

Mysticismu Pascalovu nejlépe vyhovovala ptisnd Zivotni praxe jansenisti[1],
proslulych mravni opravdovosti. Proto se hned po svém,, obrdceni* sblizil s
druzinou pafizského Port-Royalu, jakési to prvokiestanské poustevny,
pfipominajici ndm Cechiim asketické zasady Jednoty bratrské; také jansenisté
kladli totiZ hlavni diraz na pfisnost mravii a opravdovou zboznost. V t€¢ dobé byli
pfednimi Cleny Port-Royalu Nicole, Arnauld, Perrault a Le Maitre de Saci. U nich
byval — po nékolika doCasnych navstévach — Pascal hostem stale CastéjSim; tam
se utvrzoval v chmurnych zdsadach u€enych a opravdovych muzl, s nimiz ho
sblizovala 1 nechut’ k laxni a svétacké moralce jesuitske, A tak, kdyZz r. 1656 bylo
tteba hajiti uCeni Jansenova, Sifencho véhlasnym doktorem patizské university
Arnauldem, proti jesuitlim, vystoupil Pascal 18 anonymnimi listy, tajné¢ vytiSt€énymi
r. 1656 a 1657. Jsou to proslulé Pascalovy Lettres provinciales vydané pozdéji
souborné¢ s nazvem Lettres de Louis Montalte 4 un Provincial etc. (Cesky: Listy
proti jesuitiim). Svou poctivosti mravni, skvélym slohem, krutou ironii a sZiravym
sarkasmem zpUsobily nevidany rozruch a zaloZily slavu svého autora. V prvych



trech a v poslednich dvou se Pascal zabyva podstatou pie Arnauldovy, u¢enim o
milosti; ostatni vSecky jsou namitfeny proti jesuitlim ptimo, t.j. proti jejich voln¢ a
zhoubné¢ moralce, proti priliSné pfizpisobivosti a chytracké kasuistice.
Argumentace Pascalova, zalozend na dokladech ze spisii jesuitskych theologi, byla
tak presvédCujici a pevnd, Ze se TovarySstvo teprve za 40 let zmohlo na jakous
takous odpovéd’; rana vSak, kterou mu zasadil francouzsky filosof, byla tak
hluboka, 7Ze se vlastn¢ nikdy nezacelila, ba pfispéla vydatné t€z k doCasnému
zruSeni fadu r. 1773. ,,V déjinach pak filosofie velevyznamnymi jsou listy ty tim,
7ze ponejprve sveétu davaji velikolepy ptiklad, Ze laik u vécech mravovédnych
miize rozhodovati.* (T. G. Masaryk, Blaise Pascal, str. 20.)

Ale Polemikou nevycCerpal se onen silny a bojovny duch, oZivujici churavé a
zemdlené té€lo Pascalovo. Nesmirny uspéch Listh posilil v ném odhodléani, diive
Jiz osnované, vénovati se cele obhajobé¢ kiestanského uceni proti atheistim a
lidem ndboZensky vlaznym. Zabyvaje se horlivé ¢itanim Pisma, cirkevnich Otcil 1
jinych spist nabozenskych, Pascal pomyslel na velkolepou, obsdhlou apologii
kiest'anstvi. Ale nebylo mu dopfano dilo dokonCiti; silny duch musil zapasiti s
nepretrzitymi, Casto straSnymi bolestmi, které tyraly slabé télo zvlasté v
poslednich letech Pascalova Zivota: smrt uz ¢ihala na svou mladou, vzacnou obét’.
Od pocatkur. 1662 se nemoc valng horSila, Casté a prudke kiece ohlasovaly bliZici
se konec. Ale duch nepodlehl; s piranim ,Kéz mé¢ Blh nikdy neopusti!* na
bezkrevnych rtech, s odhodlanosti askety a mucednika vydechl Pascal naposledy
dne 19. srpna 1662. Nejvétsi a nejslavnéj$i jeho dilo zachovalo se nam proto
jenom jako torso, byt’ velkolepé. Je to spousta papirli a utrzkll, poznamek, sentenci,
polemik, tvah a vylevi citu, jez z literarni pozistalosti Pascalovy vydali — ne
zcela pfesné — r. 1670 ¢lenové Port-Royalu s ndzvem ,, Pensées de M. Pascal sur
la religion” (Pascalovy myslenky o ndboZenstvi). R. 1687 uspofddano vydani
nove, UplnéjSi, s obSirnym Zivotopisem, jejZ napsala Pascalova sestra pani
Périerova. Souborna dila Pascalova byla znovu vydana r. 1779 Bossutem, a to v
jiném, odchylném potadi; z pozdéjSich vydani vyniklo Faugerovo (1844),
Havetovo (1866) a Molinierovo (1877—79). V nové dobé¢ pak vynika pfesnosti a
uplnosti dvoji vydani Brunschvicgovo [2] (z r. 1904 a 1907). Posmrtné dilo
Pascalovo, ony zlomky chystané apologie, byva uvadéno nékdy celym titulem jako
Pensées sur la religion et la morale (Myslenky o ndboZenstvi a o mravnosti), jindy,
a to Castéji, zkracené Pensées (Myslenky).

Pres to, ze Myslenky jsou jenom fragment, nacrtky a material k dilu
definitivnimu, tvoii chloubu francouzského pisemnictvi; je to jedna z nejhlubsich a
nejjimavejSich knih, jaké kdy vzeSly z lidského ducha a srdce. Skvélym slohem
basnickym 1 ptesnosti logickych zavérti snazi se v ni autor dokazati pravdivost



naboZzenstvi kirestanského, vychazeje z presvédceni, Ze vife jest dati prednost pred
mdlym lidskym rozumem. Vérou piekonava Pascal pfedevSim svou vlastni uzkost
a hriizu, kterou v jeho nitru budila pfedstava nekone¢ného vesmiru. A t€m, ktefi se
brani podrobiti rozum vite, ukazuje presvédCiveé, Ze védéni naSe jest nejisté,
védouci nejednotni. Clovék touzi po pravds, chce védéti, kam spéje, jaky jest jeho
cil; k tomuto nejvy$Simu poznani miize ¢lovék dospéti nikoli rozumem, nybrz
citem. Cit, srdce vede nas 1 k poznani nejvyssiho dobra, k Bohu.

Tim, ze Pascal snizuje rozum a zdlraziuje viru, blizi se francouzskym
skeptikiim, hlavné Montaignovi, ackoli pocitati ho k nim bylo by nespravné. Jeho
moralni filosofii jest blizSi Descartes; nebot’ vychodisko cartesianismu, protiva
ducha a téla, je téz vychodiskem filosofie Pascalovy: vznesenost a bida clovéka.
Avsak to, co jsou u Descarta jenom abstraktni pojmy filosofické, tvoii u Pascala
elementy mravni: proti rozumové strance Clovéka stavi cit a na ném buduje cely
svly systém. Tim, Ze se Pascal jevi jako vymluvny zastance potieb a prav lidského
srdce, stava se predchiidcem slavného J.J. Rousseaua. Zieymy je také Pascaliv
vliv na anglického filosofa Huma, jenZ se pravé u tohoto francouzského filosofa
naucil pokladati lidsky rozum za podtizeny vili; a ptimo 1 nepiimo pilisobil Pascal
t¢Z na némeckeho filosofa XIX. stoleti Schopenhauera.

k ok %k

V kratkém informativnim tvodu nelze po vSech strankdch oceniti veliky vyznam
Pascaltiv. Prehlédneme-li vSak celé jeho Zivotni dilo, miZzeme fici Uhrnem, Ze 1
pies nedostatky, které jist¢ ma, jevi se nam Pascal jako hluboky filosof, pronikavy
moralista, znalec lidského srdce, vynikajici fecnik, obavany polemik a — jakkoli
to zni paradoxné — spolu s Corneillem nejvétsi basnik své doby. A kdo pozorné
procte a promysli jeho MySlenky, jist¢ bude souhlasiti s usudkem, jejZ o nich (na
str. 32 studie jiz citovan¢) pronesl prof. dr. T. G. Masaryk: ,,Neni spisu na svéte,
ktery by tak mluvil k dusi jako ,Pensées‘, ktery by z neteCnosti a lhostejnosti tak
vyburcoval a zdhadu ziti lidského tak dojemné naucil ne-li poznavati, toZ aspon
tusitl. —

V Brné€ v Cervnu 1932.
Dr. J. D.



Poznamka k Uvodu

Vliv B. Pascala jako filosofa byl u nids aZz do neddvnd nepatrny. Mame sice
ojedinéla svédectvi, ze vynikajici nasi buditelé znali a Citali jeho spisy, jakoz
vubec Pascal ptisobil v celé zdpadni Evrop€ na osvicenské pojeti katolicismu. Ale
teprve v druhé polovici XIX. stoleti jevi se u nas hlubsi zdjem o jeho dila a
filosofii. N¢kolik jeho myslenek — vedle aforismil z Borna, Herdera, Jeana Paula,
Shakespeara a j. — bylo otiSténo uz r. 1864 v Rodinn¢é kronice, redigované Janem
Nerudou; a r. 1873 mame v Casopise Musea kral. deského obgirny a pékny ¢lanek
,MySlenky Blasia Pascala o Bohu, vife, prvnich a poslednich vécech ¢loveka®,
napsany Josefem FriCem; podava tam vedle obséahlého Zivotopisu téZ asi 200
mySlenek Pascalovych. Ale teprve mlady tehdy profesor prazské university T. G.
Masaryk zahloubal se do filosofie Pascalovy opravdu védecky; plodem jeho studia
byla pfednaska, kterou pak vydal tiskem, s ndzvem ,,Blaise Pascal, jeho Zivot a
filosofie.” (Sbirka prednaSek a rozprav, Praha, Otto, 1883). — Prvni uplny
pieklad Pascalovych Pens€ées mame z pera dr. Antonina Uhlife (B. Pascal,
Myslenky, Jan Laichter, Praha, 1909). — Pascalovy polemicke listy proti jésuitiim,
zkracené nazyvané Les provinciales, ptelozil a r. 1926 s ndzvem ,,Listy proti
jesuitim™ vydal Vratislav Cechal. —



CAST PRVA.

BIiDA CLOVEKA.



1. Nepomér Clovéka; dvé nekonecnosti. [3]

At tedy Clovek pozoruje celou pfirodu v jeji svrchované a plné vzneSenosti, at
odvrati sviyj zrak od véci nizkych, které jej obklopuji! At pohlédne na toto zainé
svétlo, které jako vécna lampa osvécuje vesmir; at’ se mu zemé objevi jako bod
proti ohromné draze, kterou toto téleso nebeské opisuje [4], a at’ uZasne nad tim, Ze
sama tato ohromna draha jest jenom velice nepatrny bod proti dréze, kterou hvézdy
probihaji na obloze. Ale zastavi-li se nas§ zrak tam, at’ obrazivost postoupi dale;
spiSe se unavi chapanim neZzli ptiroda poskytovanim. Cely tento viditelny svét jest
jenom nevnimatelni &arka v §iré oblasti pfirody. Zadna predstava se ji ani
nepiiblizi. Nadarmo napiname svou chapavost za ptfedstavitelné prostory: tvofime
jen atomy proti skuteCnym vécem. Je to nekonecnd drédha, jejiz stfed jest vSude,
obvod nikde. Konecné je to nejpatrnéj$i znak bozi vSemohoucnosti, Ze se nasSe
obrazotvornost ztraci v této myslence.

At Clovek, kdyz se vzpamatuje, uvazuje, ¢im jest proti tomu, co jest; at’ se
povazuje za zbloudilce v tomto odlehlém okrsku ptirody; a at’ se z tohoto
nepatrného zalare, do néhoZ jest vsazen — minim vesmir — nauci spravné
ocenovati zemi, kralovstvi, mésta 1 sama sebe. Co jest clovék v nekonecnu?

Ale — abych mu ukazal jiny zazrak, stejné¢ uzasny: at’ patrd v tom, co zna jako
véci nejnepatrnéjSi! At mu rozto¢ v nepatrnosti svého téla ukaze cCasti
nesrovnatelné¢ mensi, noZky s klouby, Zily v téchto nozkach, krev v téchto zilach,
mok v této krvi, kapky v tomto moku, pary v téchto kapkach; at’ potom, rozdéle
jesté tyto posledni véci, vyCerpa své sily v téchto predstavach a at’ posledni
predmét, k némuz dovede dospéti, jest nyni predmétem na$i uvahy; snad si bude
mysliti, Ze tu jest jiz krajni malost pfirody. V tom mu ukidZzi novou propast.
Vymaluji mu nejen vesmir viditelny, nybrz 1 nesmirnost ptirody, kterou mozno
pochopiti, v okruhu tohoto atomového zlomku. At v ném spatii nekonecné mnozstvi
svétll, z nichz kazdy ma svoji oblohu, svoje ob&znice, svoji zemi v témz poméru
jako svét viditelny; na této zemi Zivocichy a nakonec 1 roztoCe, v nichZ opét najde
to, co mu ukazali ti prvni; a nalézaje 1 v druhych totéz bez konce a bez oddechu, at’
se ztrati v téchto divech, jeZ svou malosti jsou pravé tak 1Zasné, jako ostatni svym
rozsahem! Nebot’ kdo by se nedivil, ze naSe télo, které nedavno nebylo postizitelne
ve vesmiru, jsouc samo nepostizitelné v liné vSeho, jest nyni kolos, svét nebo
spiSe vSecko proti nicoté, k niZ nemozno dospéti?

Kdo bude takto uvazovati o sob¢, zhrozi se sam sebe, a vida, Ze t€lem, které mu
dala ptiroda, vznaSi se mezi obéma propastmi nekoneCna a nicoty, bude se



zachvivati pti pohledu na tyto divy; a protoZze se jeho zvédavost zméni v Udiv,
myslim, Ze spiSe bude naklonén tiSe je pozorovati neZ domyslivé zkoumati.

Nebot' — zkratka — co jest Clovék v ptirodé? Nic proti nekone¢nu, vSecko
proti ni¢emu, stfed mezi ni¢im a v§im. Protoze jest nekonecné vzdalen chapani
obou krajnosti, konec vSech véci 1 jejich princip jest pfed nim neptekonatelné skryt
v neproniknutelném tajemstvi; je stejné neschopen vidéti nicotu, z niZ jest vzat, 1
nekonecno, jimZ jest pohlcovan.

Co jin¢ho tedy ucini, neZ Ze bude chapati jakysi zdanlivy stied véci, jsa vé&né
bez nad&je, Ze by poznal jejich pocatek a konec? VSecky véci vzeSly z niceho a
dosahuji do nekonecna. Kdo zbada tyto izasné cesty? Tvirce téchto diva jim
rozumi; nikdo jiny nemiize.

ProtoZe neuvazovali o téchto nekone¢nostech, lidé se opovazlivé oddavali
zkoumani ptirody, jako by k ni byli v néjakém poméru. Jest zvlastni, Ze chtcli
pochopiti principy vSeho a domyslivosti tak nekonecnou, jako byl jejich predmét,
dospéti odtud az k poznani vSeho; nebot’ neni pochybnosti, Ze neni mozno pojmouti
tento timysl bez domyslivosti nebo bez schopnosti nekone¢né jako ptiroda.

Je-1i ¢lovek poucen, chape, Ze témét vSecky tyto véci, protoze do nich ptiroda
vtiskla obraz sviyj 1 svého tviirce, maji v sobé néco z této dvoji nekonecnosti. Tak
vidime, ze vSecky védy jsou nekonecné v rozsahu vyzkumi; nebot’ kdo pochybuyje,
ze na priklad geometrie ma vyloZiti nekone¢nou nekone¢nost poucek? Ty jsou té€z
nekonecné v mnoZstvi a v pfesnosti svych principd; nebot’ kdo nevidi, Ze principy,
které si stanovime jako posledni, samy o sob& neobstoji a Ze jsou opieny o jiné,
které, majice oporou zase jiné, nestrpi nikdy posledniho? Ale tvotfime posledni,
které jsou rozumu patrn¢, jako Cinivame ve vécech hmotnych, kde nedélitelnym
nazyvame bod, nad néjZ naSe smysly nepostiehuji uz nic, ackoli je do nekonecna
délitelny 1 svou povahou.

Z této dvoji nekone€nosti véd jest nekonecnost velikosti mnohem ziejméjsi, a
proto malokdo se odvazil tvrditi, ze znd vSecko. ,,Budu mluviti o v§em®, fikaval
Demokritos.

Ale nekonecnost v malosti jest mnohem mén¢ viditelna. Filosofové spiSe ovSem
usilovali k ni dospéti, ale pravé tu vSichni narazili. To dalo podnét k oném tak
obvyklym ndzvim, O zdkladech véci, O zakladech filosofie [5] a podobnym,
vskutku tak pySnym, byt zdanlivé méné, jako onen, jenz bije do oci, De omni
scibili [6]

Clovék se oviem poklada za mnohem schopnéjiho proniknouti do stiedu véci
nez obsahnouti jejich obvod; viditelny prostor svéta nas viditelné presahuje; ale
ponévadz my piesahujeme malé véci, povazujeme se za schopnéjsi obsdhnouti je; a
piece dospéti az k niCemu nevyzaduyje méné schopnosti nezli dospéti ke vSemu;
nekonecné schopnosti vyzaduje jedno 1 druhé, a zda se mi, Ze kdo by pochopil



posledni principy véci, mohl by téZ dospéti az k poznani nekonec¢na. Jedno zavisi
na druhém a jedno vede k druhému. Tyto krajnosti se stykaji a spojuji se, stale se
od sebe vzdalyjice; a sbihaji se v Bohu a jediné v Bohu.

Poznejme tedy sviij vyznam; jsme néco a nejsme vSecko; to, co mame zivota,
pfipravuyje nds o poznani prvnich principi, které se rodi z ni¢eho; a trocha Zivota,
kterou mame, zakryva nam pohled do nekonec¢na.

NasSe mohutnost poznavaci zaujima v fad€¢ poznatelnych véci totéZ misto jako
nase télo v prostoru ptirody.

ProtoZe jsme obmezeni v kazdém sméru, tento stav, ktery jest uprostifed obou
krajnosti, jevi se ve vSech naSich schopnostech. Nase smysly nevnimaji nic
krajniho. Ptili§ mnoho hluku nas ohlusyje, ptilisSné svétlo oslepyje, ptilis velika
vzdalenost 1 pfilisna blizkost vadi zraku; ptilisna délka 1 kratkost feci ji zatemiiuje,
ptili§ mnoho pravdy nas ohromuje: zndm lidi, kteti nemohou pochopiti, ze odectu-
li od nuly Ctyfi, zbude nula; zdkladni principy jsou nam pfili§ samoziejmé; ptilis
mnoho zdbavy unavuje, pfili§ mnoho souzvukii v hudbé budi nelibost; a ptilis
mnoho dobrodini popuzuje nds — chceme miti, z ¢eho bychom dluh preplatili.
Beneficia eo usque laeta sunt, dum videntur exsolvi posse; ubi multum antevenere,
pro gratia odium redditur [7]. Nepocituyjeme ani piiliSné teplo, ani pfiliSnou zimu.
Nadobycejné vlastnosti jsou ndm nepfijemné a nevnimatelné: necitime jich uz,
trpime jimi. PtiliSné mladi 1 ptiliSné stari ptekdzi duchu, pfili§ mnoho 1 malo
vzdélani; zkratka — krajnosti jsou nam, jako by nebyly, v poméru k nim
neexistujeme; unikaji ndm a my jim.

Tot’ pravy nas stav; to nds €ini neschopnymi védéti jisté¢ a neveédéti naprosto.
Plyjeme v Sirém stiedu, jsouce stale nejisti a kolisavi, hndni od konce ke konci. At
k jakémukoli cili snaZime se upoutati a upevniti se, chvéje se a mizi ndm; a jdeme-
li za nirti, unikd ndm, vyklouzne a utikd véénym Ut¢kem. Nic se pro nas
nezastavuyje. To je stav, ktery je nam prirozeny a pfece nejvice se pii¢i naSi
nachylnosti: hofime touhou nalézti pevné misto a kone¢nou, stalou zdkladnu,
abychom na ni zbudovali véz, ktera by ¢néla do nekone¢na; ale vSecek nas zaklad
praska a zemég se otvird az do propasti.

Nehledejme tedy niZddné jistoty a pevnosti. Na§ rozum je stale klaman nestalosti
jevi; nic nedovede upevniti kone€no mezi obé nekonecnosti, které je sviraji a
unikaji mu.

Kdyz toto dobte pochopime, myslim, Ze setrvame v klidu, kazdy v tom stavu, do
ného?Z jej ptiroda postavila. Protoze tento stfed, kterého se nam dostalo udélem, je
stdle vzdalen krajnosti, co na tom, ze jeden ¢lovék ma trochu vice znalosti véci?
Ma-1i ji, pojima je trochu s vEétsi vySe: coZ neni stdle nekone¢né vzdalen cile a
neni trvani naSeho zivota stejné nekonecné vzdaleno vécnosti, 1 kdyz trva o deset



let déle?

Vzhledem k t€émto nekonecnostem jsou vSecky konecné véci stejné; a nevidim,
pro¢ zakladati svou obrazotvornost spiSe na jedné nezli na druhé. Sam piimer,
ktery tvofime mezi sebou a kone¢nem, plisobi ndm utrpeni.

Kdyby ¢lovek studoval predevsim sebe, vidél by, jak jest neschopen proniknouti
dale. Jak by ¢ast mohla znati celek? — Ale zatouzi snad poznati alespon Casti, s
nimiz je v poméru? Ale vSecky Casti svéta maji k sobé navzijem takovy vztah a
takovou spojitost, Ze povazuji za nemozn¢ poznati jednu bez druh¢ a bez celku.

Clovék — na piiklad — ma vztah ke v§emu, co zna. Potiebuje mista k pobytu,
casu k trvani, pohybu k Zivotu, prvka k svému sloZeni, tepla a pokrmi k vyzivé,
vzduchu k dychani; vidi svétlo, citi téla — zkratka vSecko sméiuje ke spojeni s
nim. Ku poznani Clovéka je tedy tieba védéti, ¢im to, ze k Zivotu potiebuje
vzduchu; a ku poznani vzduchu védéti, jaky ma vztah k Zivotu ¢lovéka atd. Neni
plamene beze vzduchu; tedy, abychom poznali jedno, je tfeba znati druhé.

Ponévadz tedy vSecky véci jsou zplisobeny a pulsobici, podporované a
podporuyjici, prostfedecni 1 bezprostiedni a ponévadz vSecky se udrzuji prirozenym
a neznatelnym poutem, které vize i nejvzdalenéjSi a nejrizné€jSi, povazuji za
nemozn¢ poznati Casti bez poznani celku, a rovnéZ tak poznati celek bez znalosti
jednotlivych ¢asti.

A nasi neschopnost poznati véci dovrsuje to, ze ony samy o sob¢ jsou prosté, my
vSak Ze jsme slozeni ze dvou prirozenosti opacnych a riznorodych, z duSe a z téla.
Nebot’ jest nemozné, aby ta ¢ast, kterd v nas mysli, byla jina nez duchovni; a kdyby
n¢kdo tvrdil, Ze jsme jenom télesni, to by nds jesté¢ vice vzdalovalo poznani véci,
protoze nic neni tak nepochopitelné, jako fekneme-li, Ze se hmota poznava sama;
neni ndm mozno pochopiti, jak by se poznavala.

A tak, jsme-li pouze hmotni, nemiZzeme poznati zhola nic; a jsme-li sloZeni z
ducha a z hmoty, nemtizeme dokonale poznati véci prosté, duchovni ani télesné.

Tim se stava, ze témét vSichni filosofové matou pojmy o vécech a mluvi o
vécech télesnych duchovné, o duchovnich télesn€. Nebot tikaji odvazng, Ze télesa
smétyji dolt, Ze tihnou k svému stiedu, Ze unikaji své zkaze, ze se boji prazdnoty,
Ze hmota ma naklonnosti, libost 1 nelibost — vSecko to jsou véci, které piinalezeji
jenom duchu. A mluvice o duchu, chapou jej tak, jako by byl na jednom misté, a
pficitaji mu pohyb z mista na misto, véci to, které pfinalezi jenom télim.

Misto abychom ptijimali pojmy z téchto jasnych véci, zbarvujeme je svymi
vlastnostmi a svou slozitou bytost vtiskujeme vSem prostym vécem, které
pozorujeme.

Kdo, vida nas skladati vSecky véci z ducha a z téla, nemyslil by si, Ze tato
smésice nam bude asi velmi pochopitelnd? A pfece je to véc, které rozumime
nejméné. Clovék je sam sob& nej vét§im zazrakem piirody; nebot’ nedovede



pochopiti, co jest télo, a jest€ méné, co jest duch, a ze vSeho nejméné, jak télo
miize byti spojeno s duchem. V tom jest vrchol jeho nesnazi, a ptece je to jeho
vlastni bytost: Modus, quo corporibus adhaerent spiritus, comprehendi ab
hominibus non potest, et hoc tamen homo est [8].

Konec¢né¢, abych dokonal dliikaz nasi slabosti, skon¢im témito dvéma tivahami.



2. Salebné schopnosti: sebelaska a obrazivost. [9]

Sebeldska. Povaha sebelasky a tohoto lidského jd jest milovati jenom sebe a jen na
sebe mysliti. Ale co prospéje? Nedovede zabraniti, aby tento predmét, jejz milyje,
byl pln chyb a béd: chce byti veliky a vidi se maly; chce byti $tasten a vidi se
bidny; chce byti dokonaly a vidi, Ze je sama nedokonalost; chce byti pfedmétem
lasky a tcty lidi a pozoruje, Ze jeho chyby zasluhuji jenom jejich odporu a
pohrdam. Tento zmatek, v némZ se ocitd, zpisobuje v ném nejnespravedlivé)si a
nejhfisnéjSi vasen, jakou si mozno predstaviti; nebot” pojima smrtelnou nendvist
proti této pravde, kterd jej kard a usvédcyje z jeho chyb. Ptal by si znicit ji, a
vynaklada vSecko své usili, aby skryl své chyby i1 pfed druhymi 1 pfed sebou
samym, a nestrpi, aby mu je kdo ukazoval nebo vid¢l.

Je to zajisté zlo, byti pln chyb; ale jesté vetsi zlo jest, byti pln chyb a nechtit je
Nechceme, aby nas druzi 1 klamali; neuznavame za spravné, aby chtéli byt nami
cténi vice neZli zasluhyji: proto neni té€z spravedlivé, abychom je klamali a chtéli,
aby nas ctili vice nez zasluhuyjeme.

A tak, kdyZ odhalyji jenom nedokonalosti a nefesti, které vskutku mame, jest
patrno, Ze ndm nekiivdi, ponévadz ptfi¢inou toho nejsou oni; a Ze nam prokazuji
dobro, ponévadz nam pomahaji zbaviti se zla, totiz nevédomosti o téchto
nedokonalostech. Nemame byti rozhnévani, Ze je znaji a Ze nami pohrdaji; nebot’ je
spravedlive 1 to, Ze nas znaji takove, jaci jsme, 1 Ze ndmi opovrhuji, jsme-1i hodni
opovrzeni.

Takové city by vznikaly v srdci plném slusnosti a spravedlnosti. Co mame tedy
fici o svém, vidouce v ném naklonnost zcela opa¢nou? Nebot’ neni snad pravda, Ze
nenavidime pravdu 1 ty, ktefi ndm ji fikaji, Ze jsme radi, klamou-li se v nas
prospéch, a Ze chceme byti jimi uznavani za jiné neZli vskutku jsme?

Tu je toho diikaz, jenZ mi nahani hriizy. Katolické ndboZenstvi nenuti clovéka
odhalovati své htichy pfed kazdym bez rozdilu; dovoluje, aby zlstal skryt prede
vSemi ostatnimi lidmi; avSak vyjima z nich jediného a ptikazuje, abychom pied nim
odhalili hlubinu svého srdce a ukéazali se takovymi, jaci jsme. Pfikazuje nam,
abychom jenom tohoto jediného c¢lovéka vyvedli z klamu, a zavazuje ho k
nezrusitelnému tajemstvi, ¢imz tato védomost jest v ném tak, jako by nebyla. Lze si
predstavili néco milosrdnéjSiho a mirn¢jSiho? A prece zkazenost Clovéka je
takova, Ze 1 v tomto ptikazu vidi krutost; a je to jeden z hlavnich divodd, ktery



vzbourtil proti cirkvi velikou ¢ast Evropy [10].

Jak nespravedlivé a nerozumné je srdce lidské, ze vidi zlo v tom, je-1i nuceno
uciniti vici jednomu ¢loveéku to, co by bylo spravedlivo uciniti né¢jakym zplisobem
vuci vSem lidem! Vzdyt' — je spravedlivé, abychom je klamali?

Jsou rozli¢né stupn€ v tomto odporu ku pravdé; ale mozno tici, Ze do jisté miry
jest ve vSech lidech, protoze jest neodlucitelny od sebelasky. Tato zl4 nedutklivost
nuti ty, kdoz nezbytné musi jiné karati, vyhledavati tolik oklik a zmirnéni, aby jich
neurazili. Musi zmenSovati naSe vady, tvafiti se, jako by je omlouvali, vkladati do
fe€i chvalu 1 projevy lasky a Ucty. Pres to ptese vSecko tento 1€k byva sebelasce
prece horky. Béfe ho co miZze nejméné a vzdycky s odporem, €asto 1 s tajnou
nevoli proti t¢m, kdoZ jej podavaji.

Tim se stdva, Ze jde-li lidem o to, aby byli nami milovani, stfehou se prokazati
ndm sluzbu, o niz védi, Ze jest ndm nepiijemna; chovaji se k ndm tak, jak chceme,
aby se chovali: nendvidime pravdu, skryvaji ji pfed nami; chceme, aby se ndm
lichotilo, lichoti nam; radi jsme klamani, klamou nas.

To zplsobuje, Ze kazda mira Stésti, kterd nas povznasi ve spolecnosti, jesté vice
nas vzdaluyje pravdy, protoZze lidé se boji uraziti ty, jejichz naklonnost jest
Evropé, ale on sam se o tom nedovi. Nedivim se: povédéti pravdu jest prospésné
tomu, komu se povi, ale Skodlivé t¢m, kdoz ji tikaji, ponévadz upadaji v nenavist.
Ti vSak, kdo Ziji s panovniky, maji rad€ji svoje zdymy nezli zdjem panovnika,
kterému slouZi; a tak nedbaji, aby mu prospéli tim, Ze by si sami Skodili.

Toto neStésti je zajisté vétsi a obvyklejsi v nejvySSich vrstvach spolecnosti;
avSak ani nejnizsi tfidy nejsou ho zprostény, ponévadZ vzdycky mivame néjaky
zajem, abychom si ziskali lasku lidi. Tak jest lidsky Zivot jenom trvaly pielud; lidé
se jenom vzajemné klamou a vzajemné si lichoti. Nikdo v nasi ptitomnosti nemluvi
o nas tak, jak o nas mluviva v nasi neptitomnosti. Svornost, kterd jest mezi lidmi,
jest zalozena jenom na této vzajemné Salb&; a malo pratelstvi by se udrzelo, kdyby
kazdy védél, co jeho pfitel o ném tika za zady, tfebaze tehdy o ném mluviva
upiimné a bez vasng.

Clovek je tedy jen pretvaika, jenom lez a pokrytectvi, i sdm v sobé i k druhym.
Nechce, aby se povédéla pravda, vystiiha se poveédét ji jinym; a vSecky tyto
naklonnosti, tak vzdalené spravedlnosti a pravdy, maji pfirozeny kotfen v jeho
srdci.

Obrazivost. Je to ona Saliva stranka v ¢loveku, ona vladkyné bludu a nepravdy,
a tim podvodné&j$i, ze neni podvodna vzdycky; nebot’ byla by neomylnym



pravidlem pravdy, kdyby byla neomylnym pravidlem 171. Ale protoze nejCastéji
byva klamna, neprojevuje zadné znamky své podstaty, znaCic zaroven pravdu i
fales.

Nemluvim o bldznech, mluvim o nejmoudiejSich; a pravé mezi nimi ma
obrazivost veliky dar presvédCovati lidi. Rozum vold nadarmo, nemlize stanoviti
cenu veci.

Tato zpupnd mohutnost, nepfitelkyné¢ rozumu, ktera jej rada posuzuje a ovlada,
aby ukazala, co ve vSem zmiize, vytvoiila v ¢lovéku druhou ptirozenost. Ma svoje
Stastné lidi, své nestastné, své zdravé, své nemocné, své bohace, své chudé; nuti
veriti, pochybovati, zapirati rozum; ochromuje smysly, ¢ini je citlivymi; ma svoje
blazny 1 své mudrce; a nic nas vice nemrzi nez vidime-li, ze svoje vérné napliuje
mnohem Uplnéjsi a celistveéjsi spokojenosti nezli rozum. Ti, kdoz jednaji podle
obrazivosti, jsou sami sebou zcela jinak spokojeni nezli mohou rozumné sebou byti
spokojeni moudii. Hledi na lidi panovité; hadaji se sméle a s divérou; druzi se
strachem a s nedlvérou; a tato veselost tvafe dodava jim Casto prevahy v minéni
posluchaci — tolik pfizné¢ mivaji domnéle moudii u soudct téZe prirozenosti!
Obrazivost neudéla z blaznli mudrcli; ale ¢ini je Stastnymi, vitézné zavodic s
rozumem, ktery sveé pratele mize uCiniti jen neSt'astnymi, jeZto obrazivost je
zahrnyje slavou, rozum hanbou.

Kdo rozdili dobré jméno? Kdo dodava tcty a vaznosti osobam, diltm, zakontim,
slavnym muziim, ne-li tato obrazivd schopnost? VSecka bohatstvi zemé
neznamenaji nic bez jejiho souhlasu!

Netekli byste, Ze se tento vysoky Ufednik, jehoz dlistojné stafi vnuka tctu vSemu
lidu, fidi ryzim a uSlechtilym rozumem a Ze posuzuje véci podle jejich skutecné
hodnoty, nedbaje nicotnych okolnosti, které¢ poruSuji jenom obrazivost slabych?
Hled’te, jak ptichazi na kdzani, k némuz s sebou ptindsi naboznou horlivost a pevny
svl rozum stuptiyje horlivosti kiestanské lasky! Hle, jak jest pfipraven
vyslechnouti je s ptikladnou tictou. Kazatel se objevi; dala-li mu ptiroda chraptivy
hlas a trochu divnou tvaf, oholil-li ho lazebnik Spatn¢ a nadto jej ndhoda jesté
uspinila: at’ jakkoli vzneSené jsou pravdy, jez hldsa, sazim se, Ze na§ senator ztrati
vSecku vaznost.

Nejvétsiho filosofa na svété, stojiciho nad propasti na prkné SirSim nez je
potiebi, pfemiZze vlastni obrazivost, byt’ 1 ho rozum ptesvédcoval, Ze je bezpecen.
A mnozi by nesnesli této mySlenky, aby nezbledli a nezapotili se.

Kdo nevi, Ze pohled na kocku, na myS, rozSlapnuti kousku uhli atd. pfivadi
rozum z rovnovahy? Zbarveni hlasu plisobi na nejmoudiejSi a méniva dojem feci 1
basné.

Laska nebo nenavist méniva tvainost spravedlnosti. A o¢ spravedlivéjsi vidi
pii, kterou zastdva, advokat uz napted dobie zaplaceny! OC lepsi ji ukazuje jeho



smélé vystoupeni soudclim, oklamanym timto zddnim! SméSny rozum, jimz vétik
toCi, a na vSecky strany!

Nechci uvadéti vSecky jeji [11] u€inky; musil bych vypocitavati skoro vSecky
skutky lidi, ktefi se takika nehnou bez jejich popudi. Nebot’ rozum byl donucen
ustoupiti, a 1 nejmoudiejs$i béfe za své zasady to, co obrazivost lidi opovazlivée
zavedla na kazdé misto.

Obrazivost ma v moci vSecko; tvofi krdsu, spravedlnost 1 $tésti, coz je na svéte
vSecko. Ze srdce rad bych vidél onu italskou knihu, z niZ zndm jenom néazev, ktery
sam o sob¢ jest za mnoho knih: Della opinione, regina del mondo. [12] Podpisuji
J1, aniZ j1 znam, vyjimaje, co by snad v ni bylo Spatného.

Takove jsou asi UCinky této Salebné schopnosti, ktera, zda se, byla nam dana
jenom proto, aby nas zavadéla do nezbytného bludu; mame vSak k nému 1 mnoho
jinych podnéti.



3. Pyrrhonismus [14]

Hlavni zdsady pyrrhonikl (pomijim mén€ vyznamné) jsou: Ze nemame zadné jistoty
o pravde téchto principl, kromé viry a zjeveni, leda v tom, co citime ptirozené v
sobé. Nuze, tento piirozeny cit neni presvédCyjicim dikazem jejich pravdy,
protoze nemame-li mimo viru nizadné jistoty, zdali ¢lovék je stvofen dobrym
bohem ¢1 zlym duchem ¢1 ndhodou, jest pochybno, zda tyto principy jsou nam dany
pravé nebo neprave nebo nejist¢ — podle naSeho pivodu. Nadto — nikdo nema
mimo viru jistoty, zdali bdi ¢i spi, nebot’ ve spanku véfime tak pevné, ze bdime,
jako ve bdéni; zda se nam, ze vidime prostory, postavy, pohyby; citime mijeti Cas,
méfime jej, zkratka jedname stejné jako bdici; takze proto, ze polovice Zivota
uplyne ve spanku, at’ uz podle naseho vlastniho tvrzeni, ¢i at’ se nam to jenom zda,
nemame Zadné piredstavy o pravdé a vSecky nase city jsou tu preludy. Kdo vi, zdali
tato druha polovice zivota, kdy myslime, Ze bdime, neni jen jiny, od prvniho trochu
odlisny spanek, z n€hoz se probouzime, kdyZ myslime, Ze spime?

Tot’ jsou hlavni divody s t€ 1 s oné strany.

Pomijim méné vyznamne, jako fec¢i pyrrhonikll proti vliviim zvyku, vychovani,
mravl, zemi a jiné podobné véci, které, tfebaze strhuji prevaznou ¢ast obycejnych
lidi, ktefi dogmatisuji jenom na téchto nicotnych zikladech, byvaji vyvraceny
nejnepatrnéj$im fouknutim pyrrhonikd. Podivejme se jen do jejich knih, nejsme-li
dosti piesvédceni: piresvédCime se velmi rychle a snad az piilis.

Zastavuji se u jediného silného divodu dogmatiki, ktery tvrdi, Zze mluvime-li
poctivé a upfimné, nemiZzeme pochybovati o principech piirozenych.

Proti tomu pyrrhonikové namitaji zkratka nejistotu naseho puvodu, kterd v sobé
zahrnyje 1 nejistotu nasi pfirozenosti; a na to dogmatikové dluzi odpovéd’ uz od te
doby, to trva sveét.

Tot' zjevna vojna mezi lidmi, které se musi kazdy z(cCastniti a nezbytné se
postaviti bud’ na stranu dogmatismu nebo pyrrhonismu; nebot’ kdo by minil zlstati
neutralni, byl by v pravém smyslu slova pyrrhonik. Tato neutralita jest podstatou
kabaly: kdo neni proti nim, je pfedevS§im pro né. Nejsou sami pro sebe; jsou
nestranni, lhostejni, nerozhodni ve v§em, sebe nevyjimajice.

Co tedy uCini Clovék v tomto postaveni? Bude pochybovati o vSem? Bude
pochybovati, zdali bdi, zdali ho n€kdo trha klestémi nebo pali? Bude pochybovati,
zdali pochybuje? Bude pochybovati, zdali jest? Neni mozno dospéti az sem; a ja
mam za jisté, Ze nikdy nebylo skute¢né dokonalého pyrrhonika. Pfiroda ptispiva
bezmocnému rozumu a brani mu zab&hnouti aZ sem.



Rekne tedy naopak, Ze jisté ma, drz pravdu — on, ktery, at’ na néj jen trosku
naléhame, nemiize pro ni uvésti Zadneho ditkazu a jest nucen vzdati se?

Jaky ptizrak je tedy ¢lovek? Jaka to nevidanost, jaka nestviira, jaky chaos, jaka
sniiSka protikladd, jaky zdzrak! Soudce vSeho, bidny Cerv pozemsky, strazce
pravdy, stoka nejistoty a bludu, chlouba 1 odpadek vesmiru!

Kdo rozmota tuto splet’? Pfirozenost mate pyrrhoniky, rozum dogmatiky. Co si
tedy pocnete, 0 lidé, ktefi svym pfirozenym rozumem patrate, jaky jest vas
skutecny stav? NemiiZzete uoiknouti Zadné z téchto sekt, ani setrvati v zadné.

Poznej tedy, pySny, jakou zdhadou jsi sam sobé! Pokot se, bezmocny rozume;
umlkni, mdl¢ stvoteni; véz, Ze ¢lovek Cloveka nekonecné piesahuje, a pouc se od
svého pana o svém pravém stavu, jehoz neznas! SlyS Boha!

Nebot’ kratce — kdyby Cloveék nikdy nebyl byval poruSen, pozival by ve své
nevinnosti 1 pravdy 1 blazenosti s jistotou. A kdyby ¢lov€k nikdy nebyl byval nez
porusen, nemél by Zadné predstavy ani o pravdé ani o blaZzenosti. Ale ze jsme
neSt’astni a Ze bychom byli jest¢ neSt'astnéjsi, kdyby nebylo nizadné vzneSenosti v
nasem stavu, mame predstavu o $tésti, a pfece nemizeme k nému dospéti. TuSime
podobu pravdy, ale plné zndme jenom leZz; jeZto jsme neschopni nevédéEti naprosto
1 védeti jisté, jest prece patrno, Ze jsme byli na jistém stupni dokonalosti, s né¢hoZz
jsme bohuzel klesli!

Pravdu pozndavame nejen rozumem, nybrz i srdcem,; timto druhym zplisobem
poznavame zakladni principy, a rozum, jenz v tom nema ucasti, nadarmo se
pokousi je zvratiti. Pyrrhonikové, ktefi maji jenom tento ndmét, namahaji se tu
marn¢; vime, Ze nesnime stale, at’ jsme jakkoli neschopni rozumem to dokazati; tato
neschopnost nedokazuje nic jiného nezli mdlobu nasSeho rozumu, nikoli vSak
nejistotu vSech naSich poznatkl, jak to tvrdi oni. Nebot' poznani zakladnich
principd, jako jest prostor, ¢as, pohyb a Cisla, jest praveé tak pevné jako kterékoli z
téch, které ndm dava nds rozum. A rozum se musi opirati o tyto poznatky srdce a
instinktu, na nich musi zaloziti v§ecek sviy vyklad. Srdce citi, Ze jsou tf'1 rozméry v
prostoru a Ze Cisla jsou nekonecnd; a rozum potom dokazuje, Ze neni dvou
dvojmoci, z nichz by jedna byla dvojnasobkem druhé. Principy se citi, poucky se
dokazuji; a vSe to s jistotou, tfebaZe rliznymi cestami. A jest prave tak zbytecné a
smésné, kdyZz rozum zada na srdci dikazy jeho zakladnich principt, ma-li s nimi
souhlasiti, jako by bylo sm&Sné, kdyby srdce Zadalo na rozumu prociténi vSech
poucek, ma-li svolit pfijmouti je.

Tato neschopnost ma tedy slouziti jenom ku pokoteni rozumu, jenz by rad vSecko
rozsuzoval, nikoli v8ak k vyvraceni na$i jistoty, jako by jen rozum byl schopen



poucovati nds. Dejz Blh, abychom ho — naopak — nikdy nepotfebovali a
abychom vSecky véci poznavali instinktem a citem! Ale ptiroda ndm odepftela toto

dobro a naopak ndm dala jenom velmi malo takovychto poznatkti; vSecky ostatni
mohou byti ziskany jenom rozumem.



4. Zabavy [15]

Ukladame lidem hned od détstvi péci o jejich Cest, o majetek, o pratele a nadto 1 o
majetek a o Cest jejich pratel. Suzujeme je praci, uCenim jazyklim a védam,
naznacuyjeme jim, Ze nemohou byt St'astni, nebude-li jejich zdravi, jejich Cest,
jejich majetek 1 majetek jejich pratel v dobrém stavu, a ze jedna jedina véc, ktera
by tu chybéla, u€inila by je neStastnymi. Tak jim ukladame Ukoly a prace, které je
trapi uz od usvitu. ,,To je, feknete, divny zplsob, jak je u€initi St'astny; co lepsiho
by se mohlo podniknout. abychom je u€inili neSt’astnymi?* Jakze! Co by se mohlo
podniknout? Stacilo by zbaviti je vSech téchto starosti; nebot pak by se
pozorovali, pfemysleli by, co jsou, odkud piichdzeji, kam jdou; kdezto takto
nemiizeme je ani dosti zaméstnati a rozptyliti. A proto, kdyz jim uchystame tolik
prace, radime jim, maji-li chvilku oddechu, aby ji uzili k zabave, ke hram a k tomu,
jak by se stale cele zaméstnavali.
Jak prazdné a cele necisté je srdce lidské!

* sk sk

Kdyz jsem se n€kdy jal uvazovati o rozli¢nych lidskych kolotanich, nebezpecich
a trampotach, v néZ se vydavaji pti dvofe a ve valce, z cehoz pak vzniké tolik
sport, vasni, odvaznych a ¢asto zhoubnych podnikii, Casto jsem si fekl, ze vSecko
nestésti lidi pochdzi z jediné véci, totiz ze nedovedou zlstati v klidu ve svétnici.
Muz, ktery ma dosti majetku k Zivobyti, nevychazel by z domu, aby se vypravil na
mofe nebo na obléhdni n¢jakého mista, kdyby dovedl zistati doma. Hodnost ve
vojsku si muz koupi tak draho jen proto, Ze se mu bude zdat nesnesitelnym nehnouti
se z mésta; a rozhovor 1 rozptyleni ve hrach vyhledavame jenom proto, Ze
nedovedeme radi zistavati doma.

Ale kdyz jsem ptihlédl blize a kdyz naleznuv pti¢inu v§eho naSeho nestésti chtél
jsem objeviti diivod k tomu, shledal jsem, ze jest jeden velice podstatny, ktery tkvi
v piirozené bédnosti naSeho kiehkého a smrtelného postaveni, tak ubohého, Ze nic
nas nedovede utésiti, kdyz o ném dikladnéji ptemyslime.

At si predstavime kterykoli stav, shrneme-li vSecka dobra, jez nam mohou
zahrnutého vSemi radostmi, jeZ ho mohou zajimati — bude-1li béz zabavy a nechayji-
li ho uvazovati a pfemysleli o tom, ¢im jest, tato mdla blaZenost ho neudrzi;
nezbytn¢ upadne v piizraky, které ho ohrozuji, pfizraky vzpour, které se mohou



pfihodit, a nakonec 1 smrti a nemoci, které jsou nevyhnutelné; takze bude-li bez
toho, co nazyvame zabavou, hle, jak jest neSt'asten, ba nest'astnéjsi nez posledni z
jeho poddanych, jenz si hraje a bavi se!

Odtud pochazi, ze hra a rozhovor s Zenami, valka, vysoké ufady jsou tak
vyhleddvany. Ne proto, Ze by v nich vskutku bylo §tésti, ani snad, Ze by si lidé
predstavovali, Ze prava blazenost jest miti penize, které si mozno vyhrati, nebo v
tom, ze honime zajice: nechtéli bychom ho, kdyby nadm byl nabizen zdarma.
Nevyhleddvame totiz tohoto zchoulostivélého a klidn¢ho uzZivéani, které nam
dovoluje mysliti na nas§ bédny stav, ani nebezpeci valky, ani namahy ufadf, nybrz
hledame trmaceni a klopotu, ktera nas odvraci od myslenek na to a zabavuje nas.

Odtud pochazi, ze 1idé maji tak rddi ruch a stalou zménu; proto jest vézeni tak
straSnym trestem; proto jest rozkoS samoty véc lidem nepochopitelna. A to jest
kone¢n€ nej veétSim zdrojem Stésti kralh, Zze se lidé snaZi stale je rozptylovati a
opatfovati jim v§emoZné zabavy.

Tot’ vSe, co lidé dovedli vynalézti, aby se uCinili Stastnymi. A ti, kdoz se k té
vécl tvari filosoficky a mysli, Ze 1idé jsou velmi malo rozumni, kdyz cely den
zmaii honbou za zajicem, kterého by nechtéli mit koupené¢ho, nevaln€ znaji nasi
povahu. Ten zajic by nas neuchranil pohledu na smrt a na trampoty, avSak hon,
ktery nas od nich odvraci, chrani nds od toho.

A tak, kdyby na vytky, Ze to, co vyhledavaji s takovou dychtivosti, nemiize jich
uspokojiti, odpoveédeli tak, jak by méli, kdyby o tom dobie premysleli, totiz, Ze v
tom hledaji jenom prudkeé a strhujici zaméstnani, které by je odvratilo od myslenek
na sebe samy, a Ze si proto stanovi néco vabného, co by je téSilo a naruzivé
upoutalo, donutili by své odpilirce k ml¢eni. Ale neodpovédi jim tak, protoze se
sami neznaji; neveédi, Ze vyhledavaji jenom lov a nikoli tlovek.

Jini si predstavuyji, Ze kdyby dostali onen tfad, radi by si potom odpocinuli, ale
nepozoryji nenasytnou povahu své chtivosti; mysli si, Ze upfimné vyhledavaji klid,
ale vskutku hledaji jenom rozruch.

Maji skryty pud, ktery je Zene vyhleddvati zdbavu a zaméstndni venku, pud,
ktery pochdzi z pocitu jejich neustalych béd; a maji jiny skryty pud, ktery jest
poziistatkem nasi prvotni pfirozenosti, pud, jenz jim naznacuje, Ze $tésti je vskutku
jenom v klidu a nikoli v nepokoji. A z t€chto dvou opacnych pudi tvoii se v nich
nejasny, zmateny zamér, ktery se skryva jejich zraku v hloubi jejich duse, ktery je
pudi k tomu, aby nepokojem smétovali ke klidu a stale s1 pfedstavovali, Ze se jim
spokojenost, jiZ nemaji, dostavi, jestlize pfekonajice nékteré nesndze, jez pozoruji,
budou si takto moci otevfiti branu ke klidu.

Tak miji cely Zivot. Hledame klid, zdpasice s né¢jakymi piekazkami; a kdyz je
pirekoname, klid se stdvd nesnesitelnym; nebot’ bud’ myslime na strasti, které
mame, nebo na ty, které nam hrozi. A kdybychom i vidé€li, Ze jsme se vSech stran



dosti v bezpeci, nuda svou vlastni moci by piece vyvstala z hloubi srdce, kde ma
piirozené koteny, a zalila by ducha svym jedem.

A tak jest ¢lovék do t€ miry nest’asten, Ze by se nudil 1 bez jakekoli pticiny nudy,
uz samym stavem své pfirozenosti; a je tak malicherny, Ze, tfebas je naplnén
tisicerymi podstatnymi pfi¢inami nudy, 1 nejnicotnéj$i véc, jako kulecnik a koule,
do niZ $t'oucha, staci, aby ho bavila.

Ale, teknete snad, jaky cil md v tom ve vSem? Ten, aby se zitra mezi ptateli
pochlubil, Ze hral lépe nez jiny. A druzi se poti ve své pracovné, aby ukazali
uc¢enctim, ze rozieSili algebraickou otazku, kterou dosud nikdo nemohl roziesit; a
tolik jinych se vydava v krajni nebezpeci, aby se potom pochlubili pevnosti, které
dobyli — po mém soudu zrovna tak poSetile. A kone¢né€ jini se moti, aby vSecko
toto prostudovali, nikoli proto, aby se tim stali moudiejSimi, nybrz jediné, aby
ukazali, ze to védi; a ti jsou z celého tohoto houfu nejhloupé€jsi, protoze jsou
védomé hloupi, kdeZto o t€ch druhych mozno si pomysliti, ze by hloupi uz nebyli,
kdyby méli toto védomi.

Neékdo travi svilyj zivot bez nudy tim, ze kazdy den hraje. Davejte mu kazdy den
rdno penize, jeZ mize za cely den vyhrati, s podminkou, Ze nebude vibec hrat:
udélate ho neitastnym. Reknete snad, Ze ve hie hled4 zabavu a nikoli zisk. Kazte
mu tedy hrat o nic — nerozehieje se pii takove hie a bude se nuditi. Nevyhledava
tedy jenom pobaveni; pobaveni mdlé a bez naruzivosti ho znudi. Musi se pfi tom
rozehifat a sam sebe oSidit domnénkou, Ze bude Stasten, vyhraje-li to, co by
nechtél, aby mu n¢kdo daroval s podminkou, ze nebude hrat; musi si vytvorfit
predmét své vasné a jim roznécovat svou touhu, svlj hnév, svou obavu o véc,
kterou si vytvoril — jako déti, které se lekaji tvare, kterou pomazaly.

Cim to, Ze tento muz, ktery pred nékolika mésici ztratil svého jediného syna a
ktery, jsa suzovan rozepiemi a hadkami, jesté¢ dnes rano byl tak rozruSen, nyni uz
na to nemysli? Nedivte se tomu: je cele zaujat pozorovanim, kudy pobézi ten
divoky kanec, kterého psi prondsledyi tak dychtivé uz Sest hodin. Vice neni
potiebi: Clovek, at’ jest sebe smutnéjsi, byva hned Stasten po tu celou dobu, jen
kdyz ho né€jak upoutame a dame mu né¢jakou zabavu.

A Clovek, at’ jest jakkoli §t'asten, brzy bude mrzut a neSt'asten, nebude-li se
baviti a za- méstndvati néjakou vasni nebo néjakou zdbavou, kterd by zabrénila
rozSifeni nudy. Bez zdbavy neni radosti; pi1 zabavé neni smutku. A to tvofi téz
Stésti lidi vysoce postavenych, Ze maji mnoho osob, které je bavi, a Ze se mohou
udrzeti v tomto stavu.



CAST DRUHA.

VZNESENOST CLOVEKA.



1. Diistojnost Clovéka v jeho mysleni. [16]

Karam stejné 1 ty, kdoZ se odhodlavaji chvaliti ¢loveka, 1 ty, kdoz se odhodlavaji
hanéti jej, 1 ty, kdoZ baviti; a mohu souhlasiti jen s témi, kdozZ hledaji vzdychajice.
Stoikové fikaji: ,,Navrat'te se do sebe; tam najdete sviij klid.“ A to neni pravda.
Druzi zas tikaji: ,,Vyjdéte ven a hledejte Stésti v zdbaveé®; ani to neni pravda.
Ptichazeji nemoci; $tésti neni ani v nds ani mimo nas; jest v Bohu, 1 mimo nas 1 v
nas.

Ptirozenost clovéka byva posuzovana dvojim zplisobem: jednak podle jeho cile,
a tu jest vzneSeny a nema sob¢ rovna; jednak podlé minéni davu, jako se posuzuji
vlastnosti kon¢ a psa, podle zvyku pozorovati jejich béh a animum arcendi [17] a
tu jest mrzky a sprosty. To jsou dva zpiisoby, které vedou k rliznym tsudkiim a k
tolika hadkdm mezi filosofy; nebot’ jeden popiré predpoklad druhého; jeden fika:
,,Clovék neni zrozen k tomu cili, nebot’ viecky jeho skutky se tomu pfi¢i®; druhy
tvrdi: ,,Vzdalyje se svého cile, kdyz kona tyto mrzké skutky.

*

Mame tak vzneSenou predstavu o dusi Cloveka, Ze nesneseme, abychom ji byli
opovrhovani a nebyli jinou dusi cténi; a vSecka lidska blazenost zalezi v této tcte.

Nejveétsi nizkost ¢loveka jest usilovani o slavuy, ale prave to je téZ nejptednéjSim
znakem jeho vyte¢nosti; nebot’ at” ma jakykoli majetek na svéte, at’ jakékoli zdravi
a skutecné pohodli, neni spokojen, neni-li lidmi ctén. Tak vysoko ceni lidsky
usudek, ze byt mél jakoukoli pfednost na zemi, nebyva spokojen, netéSi-li se
pirednosti t€Z v uznani lidi. Je to nejkrasnéj$i misto na svété: nic ho nedovede
odvratit od této touhy; a je to nejnevyhladitelnéjsi vlastnost lidského srdce. I ti,
kdozZ nejvice opovrhyji lidmi a pfirovnavaji je k zviratim, pfece cht€ji byt lidmi
obdivovani a dojiti u nich viry; a tak si vlastnim svym citem odporuji, nebot’ jejich
pfirozenost je presvédCuje o vzneSenosti ClovEka siln€ji neZli rozum o jejich
nizkosti.

Ptes to, ze vidime vSecky své bédy, které na nds dordzeji a drzi nas za krk,
mame jakousi tuchu, kterou nemiizeme potlaciti, ktera nas povznasi.



Vznesenost loveka je tak viditelna v tom, Ze se povznasi ze své bidy. Nebot’ to,
co jest pfirozené zvitatim, nazyvame u ¢lovéka bidou ¢imz uzndvame, ze, je-li
pfirozenost jeho dnes stejnd jako piirozenost zvitat, poklesl s néjaké lepsi
prirozenosti, kterd mu kdysi byvala vlastni.

Nebot’ kdo se dnes citi neSt’asten, Ze neni kralem, ne-li kral trinu zbaveny?
Poklada n¢kdo za nest'astna Paula Aemilia, Ze uz neni konsulem? Naopak, kdekdo
jej uznaval za Stastna proto, Ze jim byl, ponévadz jeho povolani nebylo byti
konsulem stale.[ 18] Ale Persea kdyz uZz nebyl kralem — bylot’ jeho povolani byt
jim stale — povazovali za tak nest’astného; Ze jim bylo divné, jak je mu Zivot jesté
snesitelny.[19] Kdo se pokladéa za neSt'astného, Ze ma jen jedna usta? A kdo by se
nepokladal za neSt'astného, Ze ma jen jedno oko? Snad nikdy nikomu neptislo na
mysl rmoutit se, Ze nema ti1 o€, ale jest beziitéSné nemiti o¢i vibec.

*

Vznesenost cloveka jest velika v tom, ze vi, jak jest bidny. Strom nevi, Ze je
bidny. Poznati tedy svou bidu jest byti bidny; ale poznati, Ze jsme bidni, znamena
také byti vzneSenym. Prave vSecka ta bida ¢lovéka dokazuje jeho vzneSenost; je to
bida velmoze, bida sesazené¢ho krale.

JeZto se bida dokazuje ze vzneSenosti a vzneSenost z bidy, jedni dovodili bidu
tim spiSe, Zze za dukaz jeji vzali vzneSenost; a protoZze druzi dokazovali vzneSenost
s diirazem tim vétSim, ze ji dokazovali pravé z bidy, vSecko, co jedni mohli uvésti
na dikaz vzneSenosti, slouzilo druhym k dokazani bidy, ponévadz ¢lovék je tim
bidnéjsi, ¢im vétsi byla vyse, s niz klesl; a druzi naopak. V nekone¢ném kruhu
vynaseli se jedni nad druh¢; nebot’ jest jisto, Ze ¢im vice maji lidé poznani, tim
vice vidi v ¢lovéku 1 vzneSenosti 1 bidy. Kratce — ¢lovek vi, Ze jest bidny: je tedy
bidny, protoze bidny jest; ale je také velmi vzneSeny, protoZe to vi.

Dovedu si zajisté ptedstaviti ¢lovéka bez rukou, bez nohou, bez hlavy, nebot
jenom zkuSenost nas poucuje, ze hlava jest potfebnéjsi nezli nohy. Ale nedovedu si
predstaviti Clovéka bez mysleni: byl by to kamen nebo zvite.

Bytost ¢lovéka tvoti tedy myslenka, a bez ni nelze si ho predstaviti. Co v nas citi
rozko$?! Ruka? Rame¢? Maso? Krev? Uvidime, Ze nezbytné je to néco nehmotného.

*



Diustojnost svou mam hledati nikoli v prostoru, nybrZz ve spofadanosti svého
mysleni, Nebudu miti vice, budu-li vlastnikem zemi: prostorem svym m¢ vesmir
obsahne a pohlt jako bod; mySlenkou obséhnu jej ja.

*

Clovék jest jenom titina, nejslabsi v prirodé, ale je to titina myslici. Neni
tteba, aby se cely vesmir vyzbrojil na jeho zni€eni; para, kapka vody staci ho
zabiti. Ale 1 kdyby ho vesmii znicil, pfec by jesté byl Clovek vzneSenéjsi nezli to,
co jej hubi, ponévadz vi, Ze umird. A pfevaha, kterou vesmir ma nad nim? Vesmir
0 ni nevi.

Vsecka nase diistojnost zalezi tedy v mysleni. Odtud se mame povznaseti, a
nikoli z prostoru a z Casu, jez nemizeme vyplniti. Usilujme tedy o to, abychom
dobre myslili: tot zasada mravnosti.[20]

Clovek je ziejmé stvoien k mysleni; v tom je viecka jeho diistojnost a viecka
jeho zasluha, a celou jeho povinnosti jest mysliti, jak ndlezi: nuze, ptikaz mysleni
jesti zaciti sebou, svym tviircem a cilem.

Ale na¢ myslivaji 1idé? Na to nikdy, nybrZ na tanec, na hru loutnovou, na
zpivani, na skladdani verst, na hdzeni prouzki atd., na stavby, na to, jak se stati
kralem, ale nemyslivaji na to, co to jest byti kralem a co byti ¢lovékem.

Vsecka dustojnost cloveéka jest v mysSleni.

*

Myslenka je tedy cosi podivuhodného a svou povahou nevyrovnatelného. Jisté
méla neobyCejné chyby, Ze jest nyni v opovrZeni; ale ma i1 takové, Ze nic neni

vvvvvv

*

Jest nebezpecno ukazovati ptili§ ¢loveku, jak jest roven zvitatim, a neukazati
mu jeho vzneSenost. Jé téZ nebezpecno, ukazovati mu piili§ jeho vzneSenost a
druhém; ale jest velice prospésné, ukazati mu jedno 1 druhe.

Clove€k nema mysliti, Ze jest roven zviratiim, ani, Ze andélim, ani nevédéti jedno
1 druhé; ale ma védeti to 1 ono.



At nyni ¢lovék pozna svou cenu! At se miluje, nebot’ ma v sob¢é piirozenost
schopnou dobra; ale at’ proto nemiluje nizkosti, které v ni jsou. At" sebou pohrda,
ponévadZ tato schopnost jest slaba; ale at’ proto nepohrdd touto ptirozenou
schopnosti! At' se nendvidi, at’ se miluyje: ma v sob& schopnost poznati pravdu a
byti St'asten; ale nema pravdu ani stalou, ani uspokojujici.

Chtél bych tedy piivésti loveéka k tomu, abj touzil nalézti takovou pravdu, aby
byl hotov: prost jsa vasni, jiti za ni tam, kde ji najde, véda, jak se jeho poznani
zatemnilo vaSnémi; pral bych si velice, aby v sobé nendvidél Zadostivost, ktera ho
sama fidi, aby ho nijak neoslabovala pfi jeho volbé a aby ho nezdrZzovala, az si
vyvoli.



2. Vira, sazka. [21]

Nase duse jest uvrZena do téla, kde naléza Cislo, ¢as, rozméry. Rozumuje o tom a
nazyva to prirozenosti, nutnosti, a nemiize véfiti v nic jin¢ho.

Jednotka, pfidana k nekone¢nu, nezvétSuje je o nic, pravé tak jako stopa k
nekonecné mite. Kone¢né mizi v pomeru k nekone¢nu a stdvad se pouhym nic¢im.
Tak na§ duch pred Bohem, tak naSe spravedlnost pted spravedlnosti bozskou. Neni
tak velikého nepoméru mezi spravedlnosti nasi a bozi jako mezi jednotkou a
nekoneCnem. Spravedlnost Boha jest jisté tak nesmirnd jako jeho milosrdenstvi;
ale spravedlnost k zavrzenym jest méné nesmirna a jist¢ se ndam méné piici nez
milosrdenstvi k vyvolenym.

Vime, Ze jest nekonecno, ale nezname jeho povahu. ProtoZe vime, Ze neni
pravda, ze by Cisla byla kone¢na, je tedy pravda, Ze nekonecno jest v Cisle; ale
nevime, co to jest. Jest nespravné tici, Ze by bylo sudé, jest nespravné, Ze by bylo
liché; nebot” pifidanim jednotky se jeho povaha nikterak neméni; a ptece je to Cislo,
a kazdé¢ cislo jest sudé nebo liché (je pravda, Ze se to rozumi o kazdém cCisle
kone¢ném). A tak miizeme dobie poznati, Ze jest jeden Biih, aniZ vime, co Biih jest.

Zname tedy jsoucnost 1 povahu kone¢na, ponévadz jsme kone¢ni a rozmérni jako
ono. Zndme jsoucnost nekonec¢na, avSak nezname jeho povahu, protoze ma rozmér
jako my, ale nikoli meze jako my. Ale nezndme ani jsoucnost ani povahu Boha,
protoZe nema ani rozméru ani mezi.

Ale vérou poznavame jeho jsoucnost; slavou pozndme jeho povahu. Nuze,
ukazal jsem jiz, Ze miZeme dobie poznati jsoucnost néceho, aniz zname jeho
povahu.

Mluvme nyni podle poznani pfirozeného.

Je-11 Biih, jest nekonecné nepochopitelny: protoze, nemaje ani Casti ani mezi,
nema zadného vztahu k ndm. Nejsme tudiz schopni poznati, ani co jest, ani zdali
jest; je-li tomu tak, kdo se odvazi dati se do feSeni této otazky? Naprosto ne my,
ktefi nemame k nému nizadné¢ho vztahu.

Kdo tedy bude hanéti kirest'any proto, Ze nemohou uvésti diivod pro svou viru,
oni, kteti vyznavaji naboZenstvi, jehoz nemohou rozumem zdivodniti? Vykladajice
je lidem, prohlaSuji, Ze jest blaznovstvi, stultitia, [22] a pak si st€Zyjete, Ze ho
nedokazyji. Kdyby je dokazovali, nestdli by v slovu: chybgji-li jim dikazy,
nechybi jim smyslu. — Ano, ale i1 kdyz toto omlouva ty, kdo takto vysvétluji
ndbozenstvi, a 1 kdyZ je zprostuje vytky, Ze je vyznavaji bez dikazu, neomlouva to
téch, kteti je piijimaji. Zkoumejme tedy tuto namitku a feknéme si ,,Biih jest nebo



neni.* Ale na kterou stranu se priklonime? Rozum zde nemiize rozhodnout nic; je tu
nekonecny chaos, ktery nas déli. Do této nekonecné vzdalenosti hraje se hra, pii
niz padne hlava nebo orel. Na¢ vsadite? Rozumem nemuzete u€initi to ani ono;
rozumem nemizete obh4jiti toho ani onoho.

Nekarejte tudiz z nespravnosti ty, ktefi volili; nebot’ nevite nic. —Ne; ale budu
je karati nikoli proto, ze takto volili, nybrz, Ze viibec volili; nebot’ tfebaZe ten, kdo
zvoli hlavu, 1 ten druhy chybuji stejné, chybuji oba: spravné jest nesazeti viibec.

Ano, ale jest nutno vsaditi: neni to dobrovolné, neni vyhnuti. Co si tedy
vybétete? NuZe, protoZze musite voliti, hled'me, na Cem vam méné zalezi. Mate
ztratiti dvé véci: pravdu a dobro, a dvé véci vsaditi: svilj rozum a svou vili, své
veédeéni a svou blaZenost; a vaSe prirozenost ma se vyhnouti dvéma vécem: omylu a
bidé. Proti svému rozumu se uz neprohiesite, at’ zvolite jedno ¢i druhé, nebot’ jest
nezbytné nutno voliti. Tim jest jedna ndmitka odbyta. Ale vaSe blazenost? Zvazme
zisk 1 ztratu, fekneme-li: hlava, Blh jest. Uvazyme o téchto dvou piipadech:
vyhrajete-li, vyhravate vSecko; prohrajete-li, neztracite nic. Vsad’te tedy, Ze jest,
bez vahani. — To je obdivuhodné: ano, jest nutno vsaditi; ale snad ddvam v sazku
pfili§ mnoho. — Hled’'me: ponévadzZ je stejnd moznost vyhry i prohry, kdybyste
mél vyhrati jenom dva Zivoty za jeden, jest¢ byste mohl vsaditi. Ale kdybyste mél
vyhrati tf', mél byste hrati (protoze hrati musite), a byl byste nerozumny, kdyz jste
nucen hrati, kdybyste nedal v sazku sviyj Zivot, abyste zan vyhrdl tfi ve hie, pfi niz
je stejnd moznost ztraty 1 zisku. Ale je tu vécnost Zivota a Stésti. A kdyZ je tomu tak,
1 kdyby bylo nekone¢né mnozZstvi moznosti, z nichz jedna jedina by byla pro vas,
zase byste mél pro¢ vsaditi jednu, abyste mél dvé, a jednal byste nemoudfe, jsa
piec nucen hrati, kdybyste odmitl vsaditi jeden Zivot proti tfem ve hie, pfi niZ z
nekonecna moZnosti jest jedna pro vas, kdyby bylo moZno vyhrati nekonecnost
zivota nekonené blazen¢ho. Ale zde jest moZnost vyhrati nekonecnost Zivota
nekonecné blazené¢ho, moznost zisku proti kone¢nému mnoZzstvi moznych ztrat, a to,
co davate v sazku, jest kone¢né. To je pravidlem v kazdé hie: vSude, kde jest
nekone¢no a kde naprosto neni nekone€nost moznosti ztraty proti moznosti vyhry,
neni vilbec pro¢ vahati, je tfeba dati vSe. A tak, kdyZ jsme nuceni hrati, mame se
ziici rozumu, abychom zachovali Zivot, spiSe neZ dati jej v sdzku pro nekone¢nou
vyhru, tak pravdépodobnou jako ztrata ni¢eho.

Nebot’ nic nepomiize tici, Ze jest nejisto, zdali vyhrajeme, a Ze jest jisto, Ze
davame néco v sazku, a Ze nekonecna vzdalenost, ktera jest mezi jistotou toho, Ze
se vydavame v sazku, a nejistotou toho, ze vyhrajeme, vyrovna kone¢né¢ dobro,
které jist¢ vsazime, nekoneCnu, které jest nejisté. Tak tomu neni; kazdy hra¢ sazi s
jistotou, aby vyhrédl s nejistotou, a pfece sazi jist€¢ kone€no, aby nejisté¢ vyhral
kone¢no, aniz hiesi proti rozumu. Neni nekone¢né vzdalenosti mezi touto jistotou
toho, ze se davame v sdzku, a nejistotou vyhry; to je nespravné. Vskutku jest



nekonecno mezi jistotou, Ze vyhrajeme, a jistotou, Ze prohrajeme. Ale nejistota
vyhry jest imérna jistoté toho, co sazime, a to v poméru moZznosti zisku a ztraty; a
tim se stava, Ze, je-1i stejn¢ mnoho moZnosti na t€ 1 na on€ strang, hraje se rovnym
za rovné; a tehdy jistota toho, ze se ddvame v sazku, rovnd se nejistoté¢ vyhry: ani
feCi o tom, ze by byla od ni nekone¢né vzdalena. A tak jest naS nadvrh nesmirné
presvédcivy, kdyz mame koneCno dati v sdzku ve hie, v niz je stejna
pravdépodobnost vyhry 1 prohry, a kdyZ moZno vyhrati nekone¢no. To 1ze dokazati;
a jsou-li lidé schopni néjaké pravdy, je to tato. — Pfiznavam to, souhlasim. Ale
piece, coZ neni mozno vidéti, co za tou hrou vézi? — Ano, Pismem i jinak. —

Ano, ale mam ruce spoutdny a uUsta néma: nutite mne vsaditi, a nejsem na
svobodg; nepolevite mi, a jsem z téch, ze nemohu vétiti. Co tedy mam u€initi? —

To je pravda. Ale vézte alespon, ze vasi neschopnosti uvétiti, kdyz vas prece
rozum k ten mu vede a vy pfes to nemiiZzete, jsou vinny vase naruzivosti. Usilujte
tedy presvédcCiti sebe nikoli rozmnozenim dikkazii Boha, nybrz zmenSenim svych
vasni. Chcete dojiti viry, ale neznate cesty k ni; chcete se vyléCiti z nevéry a zadate
leku: ptejte se téch, ktefi byli spoutani jako vy a ktefi nyni davaji v sazku vSecko
své dobro; tito lidé znaji tuto cestu, kterou byste se chtél dati, a jsou vylé€eni z
choroby, z niZ se chcete vyléciti vy. Drzte se toho zplsobu, jimZ zacali oni: toho,
7e konali vSe, jako by v¢tili; zehnejte se svécenou vodou, davejte na mSe atd.
Zcela ptirozené vas to privede k vife a zpitomi vas. — Ale praveé toho se bojim.
— A pro¢? Co miizete ztratiti?

Ale dikazem toho, Ze tato cesta tam vede, jest, Ze oslabi vaSe naruzivosti, které
jsou vam velkou prekazkou.

Konec této rozmluvy. NuZze, co zl€¢ho se vam stane, jestlize se k tomu odhodlate?
Budete vérny, Cestny, pokorny, vdéény, dobrocinny, budete upiimnym, pravym
pritelem. Nebudete arcit’ v otrdvenych rozkoSich, ve slavé, v radovankich; ale
nebudete za né miti Zadnych jinych? Pravim vam, Ze tim ziskate uz na tomto svéte;
a ze na kazdém kroku, jejZ uCinite na této cesté, budete vidati tolik jistoty vyhry a
tolik nicoty toho, co davate v sazku, Zze nakonec poznate, ze jste vsadil na véc
jistou, nekone¢nou, za kterou jste nedal nic. —

O, tato fe¢ mé uchvacuje, strhuje! —

Jestlize se vam tato fe€ libi a zda se vam presvédCyjici, vézte, Ze jest
proslovena muzem, ktery se predtim i1 potom vrhl na kolena a prosil onu
nekonecnou a nedilnou Bytost, jiz podrobuje celou bytost svoji, aby si podrobila
téz celou vasi bytost pro vase vlastni dobro a pro svou slavu; a Ze se takto sila
spojuje s touto nizkosti.



3. Proti atheistiim. [23]

At se pouci aspon, jaké jest ono ndbozenstvi, proti némuz bojuji, diive nez budou
utociti. Kdyby se toto ndbozZenstvi chlubilo, Ze jasné pozndva Boha a Ze jej zna
zjevn¢ a nezastien¢, boj ovati proti nému znamenalo by tvrditi, Ze na svété
nevidime nic, co by jej ukazovalo tak zjevné. Ale protoZe naopak fika, Ze lideé jsou
ve tmach a vzdaleni Boha, Ze se Biih skryl jejich poznani, Ze si dokonce takové
jmeéiio dava v Pismé (Deus absconditus [24]); a kone¢né, usiluje-1i stejné zjistiti
tyto dvé véci, totiz, ze Blh zidil viditelné znaky v cirkvi, aby se dal poznati t€m,
kdoz jej budou upiimné hledati, a Zze je prece zakryl tak, Ze bude poznan jenom
témi, kteti ho hledaji celym srdcem svym: jaky prospéch mohou z toho miti, kdyz
nedbajice, jak sami vyznavaji, aby hledali pravdu, volaji, Ze nic jim ji neukazuje?
Nebot” pravé tato nevédomost, v niZ jsou sami a kterou vytykaji cirkvi, dokazuje
jednu z véci, které tvrdi cirkev, ale nedotyka se druh¢, a potvrzyje jeji uceni, misto
aby je vyvracela.

Aby je vyvratili, musili by volati, Ze vynalozili vSecko sve usili, aby je hledali
vSude, 1 v tom, co tu k pouceni podava cirkev, ale bez jakéhokoli uspokojeni.
Kdyby takto mluvili, vyvraceli by vskutku jedno z jejich tvrzeni. Ale doufam, ze
zde ukazi, ze nikdo rozumny nemize takto mluviti, ba odvazuji se fici, ze nikdy
nikdo tak neucinil. Jest dosti zndmo, jak si poc¢inaji ti, kdoz jsou tohoto smysleni.
Mysli, Ze na své pouceni vynalozili uz mnoho, kdyz ztravili nékolik hodin ¢etbou
nékteré knihy Pisma a kdyz se nékterého duchovniho zeptali na pravdy viry. Potom
se uz vychloubaji, Ze hledali bez Uspéchu v knihach 1 mezi lidmi. Ale po pravdé
jim feknu, co jsem Casto tikal, Ze tato nedbalost neni snesitelnd; nejde tu piece o
nicotny zajem cizi osoby, abychom si takto pocinali; jde o nds samy a o naSe
vSecko.

Nesmrtelnost duse jest véc, na niZ nam tolik zalezi, kterd se nas tak hluboce
dotyka, ze bychom musili pozbyti vSeho citu, aby nam bylo lhostejno, zdali vime,
jak se véc ma. VSecky naSe skutky i nase mySlenky musi se brati cestamu tak
riznymi podle toho, zdali bude moZzno doufati ve v&na dobra ¢i nic, Ze jest
nemozno uciniti rozumné a rozvazné jediny krok jinak, neZz zafidime-li jej se
zienim k této véci, ktera musi byti nasim cilem.

A tak jest na§ pfedni zdjem a naSe prvni povinnost, abychom si ujasnili tuto
otazku, na niz zavisi v§ecko naSe jednani. A proto ¢inim nesmirny rozdil mezi témi,
ktefi nejsou o této pravdé presvédCeni, a témi, ktefi ziji netrapice se tim a
nemyslice na to.



Mohu mi ti jenom soucit s t€mi, kdoz upfimné stenaji v této pochybnosti, kdoz ji
povazuji za svrchované nesStésti a neSetiice niceho, aby z ni vyvazli, ¢ini z tohoto
hledani své hlavni a nejvaznéj§i zamestnani.

Ale na ty, kteti travi svilj Zivot, nemyslice na tento posledni cil Zivota, a jediné z
toho dlivodu, ze sami nedochazeji jasného poznani, které by je o tom presveédcilo,
nedbaji hledati je jinde a diikladné zkoumati, zdali tato domnénka je z téch, které
lid pfijima z daveétrivé prostoduchosti, €1 z téch, které, byt o sob& nejasné, maji
pfece velmi pevné a nezvratné zdivodnéni — na ty hlédim zcela jinak.

Tato neteCnost ve véci, pfi niZ béZi o né samy, o jejich vécnost, o jejich vsecko,
vice m¢ drazdi nez dojima; ohromuje mé a dési: je to pro mne cosi obludného.
Netikdm to z nabozného zapalu duchovni zboznosti; minim naopak, ze ¢lovék musi
miti tento cit z diivodu zdjmu lidského a ze zajmu sebeldsky: k tomu jest potiebi
vidéti jenom tak bystie, jako vidi lidé nejméné osviceni.

Nemusime miti ducha ptili§ vynikajiciho, abychom pochopili, Ze zde na zemi
neni pro nas uspokojeni opravdového a trvalého, Ze vSecky naSe rozkoSe jsou
pouhd marnost, Ze naSe strasti jdou do nekonecna a Ze konecné smrt, ktera nam
hrozi kazdou chvili, v né¢kolika malo letech nas neklamné a nezbytné postavi ptred
hroznou nutnost, byti na v€ky zni¢eni nebo nest’astni.

Nic neni jistéj$iho nez to, nic straSnéjSiho. Hrajme si na hrdiny, jak se nam zlibi.
— tot’ jest konec, ktery ocekava 1 nejkrasnéjsi zivot na svét€. Uvazuyyme o tom a
feknéme potom, zdali neni nepochybn¢, Ze blaho tohoto Zivota jest jenom v nadéji
na jiny zivot, ze jsme St’astni jenom do t€ miry, jak se této nadéji piiblizyjeme, a ze
tak, jako nebude uz nesStésti pro ty, kdoz méli uplnou jistotu vécnosti, neni take
Stésti pro ty, kteti o ni nemaji nizadné tuchy.

Je tedy zajisté veliké zlo byti v této pochybnosti; ale jest aspon nezbytnou
povinnosti hledati, kdyz jsme v této pochybnosti; a tak ten, kdo pochybuje a
nehleda, jest zaroven i velmi neStasten 1 velmi nespravedlivy; a je-li pifi tom
klidny a spokojen, hlasi-li se vefejné k tomu, dokonce se tim chlubi a vytvari-li
praveé z tohoto stavu zaklad své radosti a své chlouby, nemam slov, abych oznacil
tvora tak vystfedniho.

Kde je moZno vziti tyto ndzory? Jaky zdroj radosti naléza kdo v tom, Ze neceka
JiZz nic nezli strasti bez konce a bez pomoci? Jaky diivod k vychloubani, ocitam-1i
se v neproniknutelnych temnotach, a jak je mozno, Ze takové usuzovani se déje v
¢lovéku rozumném?

,Nevim, kdo m¢ piivedl na svét, ani, co je svet, ani, co jsem ja sam. Jsem v
straSné nevédomosti vSeho. Nevim, co je moje t¢lo, mé smysly, ma duse, ba i ta
¢ast mne, ktera mysli to, co pravim, ktera uvazuje o vSem a o sob¢ samé a sebe
nezna vice nez vSecko ostatni. Vidim tyto stras§né prostory vesmiru, které mne
obklopuji, a jsem ptipoutan ke koutku tohoto nesmirn€¢ho prostoru, aniz vim, pro¢



jsem postaven na toto misto a ne na jin¢, ani, pro¢ tato kratkd doba, ktera je mu
dana k Zivotu, jest mi vymezena na tento a ne na jiny usek celé€ vécnosti, ktera byla
pfede mnou a jest za mnou. Vidim na vSech strandch jenom nekone€nosti, jimiz
jsem obklopen jako atom a jako stin, ktery trva jen okamzik, a to nenavratny. Vse,
co vim, jest, ze musim brzy umfiti; ale nejméné zndm prave tuto smrt, které nemohu
uniknouti.

Jako nevim, odkud ptichazim, tak nevim ani, kam jdu; a vim jenom, Ze, odejda z
tohoto svéta, upadnu na véky bud’ do nicoty nebo do rukou rozhnévaného Boha, ale
nevim, ktery z té€chto dvou stavii ma mi byti na véky tdélem. Tot’ m{ stav, sama
mdloba a nejistota. A z toho ze vSeho usuzuji, Ze musim tedy ztraviti vSecky dny
Zivota svého bez pomysleni na to, abych vypatral, co se se mnou asi stane. MoZna,
ze bych dovedl nalézti néjaké vysvétleni ve svych pochybnostech; ale nechci si
dati praci s tim, ani neuCinim jediny krok, abych je hledal; a potom, hled¢ s
opovrzenim na ty, kdoz se souZi touto starosti, plijdu bez obezielosti a bez obavy,
abych zkusil tuto dlilezitou udalost a povolné nechal se vésti na smrt, jsa v nejistoté
stran vécnosti svého budouciho zivota.” (At méli jakoukoli jistotu, je to spiSe
dtvod zoufalstvi nezli marnosti).

Kdo by si ptal miti ptitelem ¢lovéka, ktery takto mluvi? Kdo by si ho vyvolil
mezi ostatnimi, aby mu svétil sve zaymy? Kdo by se k nému utikal ve svych
zarmutcich? A — zkratka — k jakému zivotnimu tkolu mohli bychom jej urciti?

Vpravdé jest chloubou nabozenstvi, ze neprateli ma lidi tak nerozumné; a jejich
odpor jest mu tak malo nebezpecny, Ze naopak potvrzuje jeho pravdy; nebot’ vira
kiest'anska zdiraziuje takika jenom tyto dvé véci: porusenost lidské piirozenosti a
vykupitelské dilo JeziSe Krista. Nuze, tvrdim, Ze nepfispivaji-li svatosti svych
mravii k dikazu o pravdivosti vykoupeni, alespont smySlenim tak zvrhlym
ptispivaji znamenité k dikazu, Ze lidska prirozenost jest porusena.

Nic neni pro ¢loveka tak duilezite jako jeho stav, nic mu neni tak stra$né jako
veécnost; takze zjev, Ze jsou lidé lhostejni ke ztraté své duse a k nebezpeci vécnych
béd, neni naprosto ptirozeny. Byvaji zcela jini vzhledem ke vSem ostatnim vécem:
boji se 1 t€ch nejnicotnéjSich, predvidaji je, citi je; a zrovna tyz ¢loveék, ktery
proziva tolik dni a noci v zufivosti a v zoufalstvi nad ztratou Gfadu nebo pro
néjakou domnélou urazku na cti, zrovna tyz je to, ktery vi, ze smrti rdzem ztrati
vSecko, a prece Zije klidné a bez pohnuti. Jest cosi nestvirného, vidime-li v témz
srdci a v téZe dob¢ onu citlivost pro véci nejnepatrnéjsi a tuto zvlastni bezcitnost
pro nejvyznamnéjsi. Je to nepochopitelné omaméni a nepfirozena bezstarostnost,
ktera svédci o vSemohouci sile, jez ji zptsobuje. [25]

Jisté jest jakasi podivnd zvracenost v ptirozenosti ¢lovéka, vychlouba-li se, ze
jest v tomto stavu, v némz se zdad byt neuvétitelné, ze by mohl jeden jediny ¢lovek



ziti. A ptfece zkuSenost mi jich ukazuyje tolik, Ze by to bylo piekvapujici,
kdybychom nevédéli, ze se vétSina téch, kdoZ se mezi né hrnou, pietvaruje a ze
nejsou takovi ve skute¢nosti. Jsou to lidé, ktefi slySeli, ze dobry mrav spolecensky
zalezi v této ztiesténosti. Rikaji, Ze stfasli jho, avik vskutku se jen pokouseji
napodobiti jiné. Ale nebylo by nesnadno vyloziti jim, jak se myli, hledaji-li takto
uctu. Takto se Ucta neziskava, dokonce uz ne mezi lidmi dobré spoleCnosti, kteii
rozumné soudi o vécech a kteti védi, ze jedina cesta k tispéchu ve spole€nosti jest
jeviti se Cestnym, vérnymi, rozvaznym a schopnym prospéli svému ptiteli; nebot’
lidé uz od ptirody maji radi jen to, co jim mize byti k uzitku. Nuze, jaky prospcch
mame, slySime-1i od n€koho, Ze stfasl jho, Ze nevéri, ze by byl Biih, ktery bdi nad
jeho skutky, Ze se poklddd za jediného péana svého jednani a Ze z ného mini
odpovidati jen sob&é samému? Mysli, Ze nds tim pfim¢je, abychom do budoucna
méli k nému velkou divéru, abychom od né¢ho o¢ekavali utéchy, rady a pomoci ve
vSech potiebach zivota? Domnivaji se, Ze nas velice potésili, feknou-l1i nam, Ze
veii, Ze naSe duSe jest jenom trocha vanku a dymu, a feknou-li nam to dokonce
pysSnym a samolibym tonem? CoZpak je to néco, o ¢em by se mluvilo tak vesele?
Neni to naopak véc, o niz by se mélo mluvit smutn€, jako o v€ci na svété nej
smutnéjsi?

Kdyby o tom ptemysleli vazné, poznali by, Ze je to pochopeno tak Spatné, ze se
to tak protivi zdravému rozumu, takovy opak Cestnosti a kazdym zptisobem tak
vzdaleno onéch jemnych mravill, o néZ usilyji, ze by spiSe dovedli napraviti nez
pokaziti ty, kteti by méli néjaky sklon nasledovati jich. A vskutku: pozadejte jich,
aby vam vylozili své smySleni a uvedli diivody, pro¢ pochybuji o nabozenstvi;
poveédi vam véci tak slabé a nizke, Ze vas presveédcEi o opaku. Velmi vtipné jim v té
véci kdosi jednou povédél: ,,Budete-li jesté dale takto dokazovati, opravdu mé
obratite na viru.*“ A mél pravdu; vzdyt' kdo by se nehrozil Ziti ve smySleni, v némz
mame za druhy lidi tak hodné opovrzeni?

A tak ti, kdoz takové nazory jenom piedstiraji, jsou asi velmi neStastni,
znasiltiyji-li svou povahu, aby se stali nejdrzejSimi mezi lidmi. Jsou-11 v hloubi
svého srdce rozmrzeli, ze uz nemaji jasného poznani, at’ to nezapiraji; toto pfiznani
nebude jim nikterak k hanbé. Hanba jest jenom nehanbiti se. Nic tak nesvédc¢i o
svrchované chudobé ducha, jako to, Ze nepoznavame, jaké jest nestésti Cloveka bez
Boha; nic tak neprozrazuje Spatnou naklonnost srdce, jako to, Ze si nepfejeme, aby
zaslibeni véCn€ho zivota byla pravdiva; nic neni zbabélejSiho neZ stavéti se
state¢nym proti Bohu. At tedy ponechaji tyto bezbozné feci tém, ktefi se narodili
tak neSt'astné, Ze jsou jich schopni; at’ jsou aspon sluSnymi lidmi, nemohou-11 byti
kiestany, a at’ konecné uznaji, Ze jsou jenom dva druhy lidi, které mozno nazvati
rozumnymi: bud’ ti, kteri slouzi Bohu z celeho srdce svého, protozZe jej znaji,
nebo ti, kdoz ho celym srdcem svym hledaji, protoze ho neznaji.



Ale ti, kdoZ 7iji neznajice a nehledajice ho, sami sebe povazuji za tak malo
hodny své vlastni péCe, Ze nejsou hodni péce druhych a Ze Elovék musi v sobé miti
vSecko milosrdenstvi onoho nabozenstvi, jimz oni pohrdaji, aby jimi nepohrdal
tak, 7e by je zlstavil v jejich poSetilosti. Ale protoze nas toto naboZenstvi
zavazuje, abychom je stale, pokud budou zivi, povazovali za schopny milosti, ktera
je mize osvititi, a abychom vétili, Ze zakratko mohou byti vice naplnéni vérou
nezli my a Ze naopak my mizeme upadnouti v zaslepenost, v niZ jsou oni: mame
pro né ¢initi to, co bychom chtéli, aby se u€inilo pro nas, kdybychom byli na jejich
miste: vybizeti je, aby se smilovali sami nad sebou a uc€inili aspon n€kolik kroku
na zkouSku, zdali nenajdou osviceni. At' této Cetbé vénuji nékolik z téch hodin,
ktere jinde travi tak neuZitecné; at’ se do ni daji s jakymkoli odporem, snad prece
néco najdou anebo aspon pifi tom mnoho neztrati. Ale ti, kdoz k ni piistoupi s
dokonalou uptimnosti a s opravdovou touhou nalézti pravdu, doufam, ze dojdou
uspokojeni a budou piresvédCeni diikazy tak bozského nabozenstvi — dikazy, které
jsem zde shromazdil. [26]



CAST TRETI.

MYSLENKY O ROZLICNYCH NAMETECH.

Ti, kdoz jsou zvykli usuzovati citem, nechapou véci rozumovych, nebot” chtéji hned
proniknouti véc pohledem a nejsou zvykli hledati zasady. A naopak druzi, kdoz
jsou zvykli mysliti podle zasad, nechapou ni¢eho z véci citovych, protoze v nich
hledaji zdsady a nedovedou postihnouti jedinym pohledem.

*

Pravda vymluvnost posmiva se vymluvnosti; pravd mravnost posmiva se
mravnosti, tj. mravnost usudkova posmiva se mravnosti ducha, kterd nema
pravidel.

Nebot’ k usudku nalezi cit, jako védy nalezeji rozumu; jemnost je plod soudu
mravniho, geometrie jest plod ducha.

Vysmivati se filosofii jest opravdu filosofovati.

*

Jako si kazime rozum, tak si kazime 1 cit.

Péstyjeme rozum 1 cit rozmluvami, rozmluvami rozum i cit t€Z kazime. A tak
dobré nebo Spatné hovory jej péstyji nebo kazi. Je tedy nesmirné dilezité umét
dobte voliti, abychom obé vypéstovali a nezkazili; a nemiZzeme takto voliti,
jestlize jsme jich uz nevypéstili a nezkazili. Je to tudiz kruh; St'astni jsou ti, kdoz z
ného vyvaznou.

Cim kdo ma vice ducha, tim vice naléza lidi plivodnich; vSedni 1idé nepozoruji
rozdilu mezi lidmi.

Obycejné se 1épe piesvédcujeme divody, které jsme nasli sami, neZli témi, které
vznikly v rozumu jinych.



Vymluvnost, kterd ptesvédcuje lahodou, nikoli ptevahou, je tyran, nikoli kral.

*

Tvortice néjaké dilo, poznadvame az na konci, co ma byti na zacatku.

*

Jest potrebi piijemna 1 skuteCna; ale 1 ono ptijemno ma byti vzato z pravdy.

*

Vymluvnost jest malba myslenky; a tak ti, ktefi namalovavSe jiz, jeSt€¢ néco
pfidavaji, tvofi obraz a ne podobiznu.

Ti, kdoz tvofi antithese tim, Ze znasiliuji slova, jsou jako stavitelé, kteti délaji
slepa okna pro soumérnost: jejich pravidlem neni spravné mluviti, nybrzZ tvofiti
spravné obrazce.

Vsecky nepravé krasy, které kardme u Cicerona, maji své obdivovatele, a to
velmi Cetné.

Krasa basnicka. Jako se tikd krasa basnicka, tak by se mélo fikati téZ krasa
geometrickd a krdsa medicinska; ale nefikame. A divod toho jest, ze dobie vime,
jaky jest predmét geometrie a Ze zalezi v dikazech, 1 jaky jest predmét mediciny a
7e zaleZi v 1éCeni; ale nevime, v Cem zalezi plivab, ktery jest predmétem basnictvi.
Nevime, co je ten piirozeny vzor, jejZz tfeba napodobovati; a neznajice ho,
vynalezli jsme jakési podivinské vyrazy: ,,zlaty veék, zazrak nasich dnd, dar osudu‘
atd.; a tomuto zvastu fikame krasa basnicka.

Ale kdo si pfedstavi zenu podle tohoto vzoru, ktery zaleZzi v tom, ze malickosti
vyjadiuje velikymi slovy, uvidi hezkou sleCinku, samé zrcatko a samy fetizek, a
zasméje se tomu, protoze 1épe vime, v Cem zalezi plivab Zeny, neZli, v ¢em plivab



verSu. Ale ti, kdo by se v tom neznali, obdivovali by se ji v takovémto vySiofeni; a
jest hodné vesnic, kde by ji pokladali za kralovnu; a proto znélkadm, vyrobenym
podle toho vzoru, fikdme vesnické kralovny.

*

Lidé radi nazyvaji krale princem, protoZe to snizuje jeho hodnost.
*

Nekteti spisovatelé, mluvice o svych dilech, fikaji: Mé kniha, moje poznamky,
moje povidka atd. Nacichli svymi mést'aky, ktefi maji sviy dim a stale ,,v mém
domé* v ustech. Lépe by udélali, kdyby tikali: NaSe kniha, nase poznamky, naSe
povidka atd. — nebot’ v tom byva obycejné vice ciziho majetku nezli jejich.

*

Chcete, aby o vas lidé dobie smysleli? Nemluvte o sobé¢!
%k
Nebyly mi po chuti tyto zdvotilosti: Velice jsem vas obtéZoval; bojim se, Ze vas
nudim; bojim se, Ze to bude ptili§ dlouh¢. — Bud’to navstéva upoutd nebo popudi.
%k
Mame se sami poznavati: 1 kdyby nas to neptivedlo k poznani pravdy, u¢i nas
alespon fiditi svilj Zivot, a nad to nic neni spravngjSiho.
*
Neuc¢ime lidi byti ¢estnymi, u¢ime je vSemu ostatnimu; a nikdy si tak nezakladaji

na tom, Ze znaji vSecko ostatni, jako na tom, Ze jsou Cestni lidé. Honosi se, Ze znaji
jenom jedinou véc, které se vilbec neuci.

Jsou nefesti, kter¢ se nas drZi jenom jinymi nefestmi, a utneme-li kmen,
odpadnou jako vétve.



Ackoliv lidé nemivaji naprosto zajmu na tom, co povidaji, nemusime z toho
naprosto usuzovat, ze nelZzou; nebot’ jsou lide, kteti 1Zou jen proto, aby lhali.

*

Véci maji rizné vlastnosti a duse rlizné naklonnosti; nebot’ nic z toho, co se
nabizi dusi, neni jednoduché, a duSe se nikdy nicemu neoddava jednoduSe. Tim se
stava, ze pro jednu a touz véc placeme 1 sméjeme se.

*

Cas hoji bolesti i spory, protoZe se méni ¢lovék, neni to uZ tdz osoba. Ani
urazejici ani urazeni nejsou titiz. Je to jako narod, jejz jsme popudili a jejz bychom
op¢t uvidéli po dvou pokolenich; jsou to zase Francouzi, ale nikoli titiZ.

*

Nase piirozenost jest v pohybu; Gplny klid je smrt.

*

Nic neni ¢lovéku tak nesnesitelné jako byti v uplném klidu, bez vasni, bez
zamestnani, bez zabavy, bez pii¢inéni. Tehdy pocituje svou nicotu, svou
opusténost, svou neschopnost, svou zavislost, svou bezmocnost, svou prazdnotu. Z
hloubi jeho duSe vyvstane ihned nuda, za- smuSilost, smutek, bol, omrzelost,
zoufalstvi.

Libi se nam jenom boj, ale nikoli vitézstvi. Radi vidame zapasy zvirat, nikoli
vitéze rozzufen¢ho nad ptemozenym. Co jsme chtéli vidét, ne-li konec vitézstvi? A
jakmile nastane, jsme ho syti. Tak tomu jest ve hie, tak v hledani pravdy. V
hadkach radi pozorujeme boj nazori; ale uvazovati o nalezené pravdé — to nikoli.
Abychom na ni rddi upozornili, musime ukézati, jak se z hadky rodi. Rovnéz tak pti
vasnich: jest pfijemné vidéti, jak dvé opacné se stietnou; ale kdyz jedna ovladne,
je to uz jenom surovost. Nehleddme nikdy véci, nybrz vyhleddvani véci. Tak v
divadelni hie klidné vyjevy beze strachu nestoji za nic, ani krajni strasti bez
nadgje, ani hruba, smyslna laska, ani drsna ptisnost.



Malickost nas utési, protoze malickost nas zarmouti.

*

Lide se zaméstnavaji honénim mice a zajice; je to zabava 1 krali.

*

Jsme tak domyslivi, ze bychom chtéli byti znami celému svétu, ba 1 lidem, kteti
pfijdou, az nas uz nebude; a jsme tak jeSitni, ze icta péti nebo Sesti osob, které jsou
kolem nas, bavi nas a uspokojuje.

JeSitnost je tak zahnizdéna v srdci lidském, Ze 1 vojak, zaSkodnik, kuchaf 1
krosnaf se chlubiva a chce miti své obdivovatele; ba 1 filosofové chtéji je miti. A
ti, kteti pisi proti, cht¢ji miti slavu, Ze dobie psali; a ti, kdoz je Ctou, chtéji miti
slavu, Ze to Ctli; a moZna, Ze 1 j4, jenZ toto pisi, mam tuto touhu; a moZna, Ze ti, kteti
to budou Cisti...

Obdiv kazi viecko uz od détstvi. O, jak je to dobfe povédéno! O, jak dobie
ucinil! Jak jest moudry! atd.

Zvédavost jest jenom jeSitnost. Nejcasteji touzime védeéti jenom proto, abychom
o tom mohli mluvit. Jinak bychom necestovali po mofi, kdybychom o tom nikdy nic
nevypravéli, totiZ jen pro rozkos, Ze vidime mote, a bez nadéje, Ze bychom n€kdy o
tom povidali.

Pravy ptitel jest néco tak prosp&Sného, 1 pro nejmocnéjsi pany, aby o nich dobfie
mluvil a aby je podporoval 1 za jejich nepfitomnosti, Ze maji vynaloziti vSecko,
aby pratele méli. Ale at’ voli dobie; nebot’ vynalozi-li v§ecko pro hlupaky, nebude
jim to nic platno, at’ by o nich jakkoli dobfe mluvili; a dokonce ani nebudou o nich



dobfe mluviti, uznaji-li o sob¢, Ze jsou slabsi; a tak je budou ve spole€nosti
pomlouvati.

Ferox gens, nullam esse vitam sine armis rati.[27] Radé&ji maji smrt neZli mir;
druzi maji rad¢ji smrt nez valku.

Kazda domnénka mize byti milejsi nezli zivot, k némuz laska zda se tak silnd a
tak ptirozena.

Lahoda slavy je tak velika, Ze at’ ji ptipoutame k ¢emukoli, 1 k smrti, mame ji
radi.

Kdo bude chtit zaplna poznat lidskou nicotu, at’ jen pfemysli o pti¢inach a
nasledcich lasky! Pti¢inou jeji jest jakési ,,cosi* (Corneille) [28], a jeji nasledky
byvaji hrozné¢, ohromné. Ono ,,cosi®, takova malickost, Ze ji nelze rozeznati, otfasa
celou zemi, kniZaty, vojsky, celym svétem.

Nos Kleopatiin: kdyby byl byval kratsi, celd tvainost zemé by se byla zménila.

*

In omnibus requiem quaesivi.[29] Kdyby na§ udél byl opravdu blazeny,
nemusili bychom zdbavou od ného odvraceti své mySlenky, abychom se ucinili
Stastnymi.

Salomoun a Job nejlépe poznali a nejlépe vyjadfili bidu ¢lovéka: prvy nej
Stastnéjsi, druhy nej neSt'astnéjsi; jeden poznal marnost rozkosi ze zkuSenosti,
druhy pravdivost béd.

Velici 1 mali mivaji tytéz nehody, tytéz hotkosti 1 tyt€Z vasné; ale jeden jest na
kole nahote, druhy blize stfedu, takze méné zmitan tymiz pohyby.



Bezstarostné¢ spéjeme do propasti, kdyZ si ddme néco pied sebe, abychom ji
nemohli vidéti.

Predstavme si mnoZstvi lidi v okovech, vSechny odsouzené¢ k smrti; protoze
nékolik z nich byva kazdy den utraceno pred o¢ima ostatnich, ti, kteti zbyvaji, vidi
svlyj vlastni osud v osudu svych bliznich, a hledice navzdjem na sebe bolestn¢ a
bez nadéje, ¢ekaji, az dojde na n€. To jest obraz udelu lidského.

%k
Kdyz uvazuji o kratkosti svého Zivota, pohlcen¢ho v predchazejici 1 nasledujici
veécnosti, o malém prostoru, ktery vypliuji, o 1 tom, ktery vidim, pohtiZeném v
nekonecné nesmirnosti prostorti, kterych neznam a které neznaji mne: désim se a
divim, Ze jsem zde a ne jinde; nebot’ neni diivodu, pro€ zde a ne jinde, pro¢ nyni a

ne jindy. Kdo mé sem postavil? Z ¢iho rozkazu a fizeni bylo mi ur€eno toto misto a
tato doba? Memoria hospitis unius diei praetereuntis.[30]

*

Véené miceni téchto nekonecnych prostorti mé dési.

*

Posledni akt je krvavy, at” jakkoli kratka jest celd ostatni hra: nakonec hodi se na
hlavu trochu hliny a je navzdy konec.

Ze domyslivost jest spojena s bidou, tot’ svrchovana nespravedlnost.

*

Mnohem vice bych se bal myliti se a zjistiti, Ze ndbozenstvi kiest'anske je prave,
nez nemyliti se ve viie v jeho pravost.



Abychom od Boha néfeho dosahli, musi byt vnéjSek spojen s nitrem; to jest
mame kleknouti, modliti se rty atd., aby pySny ¢lovék, jenz se nechtél podrobiti
Bohu, byl nyni podroben stvofeni. Ocekdvati pomoc od tohoto vnéjSku znaci
poveérecnost, nechtit jej spojiti s nitrem znaci pychu.

*

Jest malo pravych kiest'an(l, minim pravé ve vite. Jest mnoho té€ch, ktefi veéfi,
avSak z povéry; jsou mnozi, ktefi nevéii, ale ze svévole: malo jich jest mezi
obojimi.

Do toho nepojimam ty, kdoZz Ziji v opravdové zboznosti mravi, ani ty, kdoz veii
citem svého srdce.

Skryvaji se v davu a volaji na pomoc mnozstvi. Hluk. Autorita. Tolik jesté
chybi, aby véc, o niz jste slySeli, byla pravidlem vasi viry, Ze nemate véfiti
ni¢emu, jestlize se nevzijete do stavu, jako byste o tom nikdy nebyli slyseli.

K vife vds musi pfivésti vas souhlas se sebou samymi a staly hlas vaseho
rozumu a nikoli jinych.

Vétiti je tak dilezité! Sto protiv bylo by pravdivych.

Kdyby starobylost byla pravidlem viry, byli tedy stafi bez pravidla? Kdyby
vSeobecny souhlas, coz, kdyby lidé byli mrtvi?

Neprava pokora, pycha.

Zvednéte rousku. Nadarmo byste se namahali; a tak musite vefiti nebo popirati
nebo pochybovati. Nebudeme tedy miti pravidla? Soudime o zvitatech, Ze dobte
¢ini, co Cini: nebude Zddného pravidla k souzeni 1idi?

Zapirati, véfiti a dobtfe pochybovati jest clovéku to, co bézeti koni.

Trest téch, kdoz hresi, blud.

Vira tika spravné to, ¢eho netikaji smysly, ale nikoli opak toho, co ony vidi. Jest
nad nimi, nikoli proti nmim.

Posledni krok rozumu jest uznati, Ze jest nekonecné mnozstvi véci, které jej
presahuji. Jest jenom slab, nedospé&je-li k tomuto poznani.



Presahyji-1i jej v&ci prirozené, co fekneme o nadpiirozenych?
Moudrost nas posila v détstvi: Nisi efficiamini sicuti parvuli.[31] Nic neni
rozumu tak pfimétené, jako toto popreni rozumu.

*

Srdce ma své diivody, jichZ rozum naprosto neznd; to vime z tisicerych véci.
Pravim, Ze srdce miluje nekoneCnou bytost ptirozene, i se- be prirozené, jak se
¢emu odda; a zatvrzuje se proti jednomu nebo druhému — podle své volby. Zavrhl
jste jedno a ponechal druhé¢: milujete se z rozumu?

*

Boha citi srdce, nikoli rozum. Tot’ jest vira: Buh citelny srdci, nikoli rozumu.

*

Misto abyste si natikali, Ze Blh se skryl, vzdavejte mu diky za to, ze se tolik
zjevil; a vzdavejte mu diky 1 za to, Ze se nezjevil pySnym mudrctim, nehodnym
poznati Boha tak svatého.

Dvoji lidé ho znaji: ti, kdoZ maji srdce pokorné¢ a miluji poniZzenost, at’ mayji
jakykoli stupen ducha, vysoky nebo nizky; a ti, kdoZ maji dosti ducha, aby spattili
pravdu, at’ se ji jakkoli vzpiraji.

Pro¢ m& zabijite? I coZ! Nebydlite za vodou? Kdybyste, ptiteli, bydlil na této
strané, byl bych vrah a bylo by nespravedlivé takto vas zabit; ale protoZze bydlite
na druh¢ stran¢, jsem hrdina a to je spravedlivé.

*

Na ¢em zaloZi fizeni svéta, jemuz chce vladnouti? Snad na rozmaru kazdého
jednotlivce? Jaky zmatek! Na spravedlnosti? Nezna ji.

Kdyby ji znal, zajisté by nebyl stanovil tuto zasadu, nejrozsSitenéjsi ze vSech,
které jsou mezi lidmi, totiz aby se kazdy tidil mravy své zemg; zat opravdove
spravedlnosti byla by si podmanila v§ecky narody, a zdkonodarci nebyli by si vzali
za vzor rozmary a vrtochy PerSani a Némct misto této trvalé spravedlnosti. Vidéli
bychom ji zavedenu vSemi staty svéta a ve vSech dobach; zatim vSak nevidime nic
spravedlivého nebo nespravedlivého aby se jeho hodnota neménila zménou



podnebi. Ti1 stupné¢ vysSe k polu pievraceji vSecko pravo, jediny polednik
rozhoduje o pravdé; za malo let vlady méni se zakladni zakony; pravo ma sva
obdobi, vstup Saturna do znameni Lva zna¢i nam pocatek n&jakého zlocinu.
Roztodivna spravedlnost, kterou ohranicuje reka! Pravda pred Pyrenejemi blud
za nimi!

ProhlasSuji, Ze spravedlnost neni v téchto zvyklostech, nybrz Ze spociva na
ptirozenych zikonech, znamych v kazdé zemi. Jist€ by to tvrdili uminéné, kdyby
nerozvdzna ndhoda, ktera zplodila lidské zakony, byla nalezla alesponn jediny
zakon, ktery by byl v§eobecny; ale smésné jest, Ze se rozmar lidi tak stiidal, Ze jich
naprosto neni.

Loupez, krvesmilstvo, vrazdéni déti 1 otch — vSecko uz bylo mezi skutky
ctnostnymi. MiZze byt néco divnéj$iho nez to, aby néjaky cloveék mél pravo zabit
m¢ proto, ze bydli za vodou, a Ze jeho panovnik md spor s panovnikem mym,
ackoli ja s nim nemam nic?

Jisté jsou piirozené zakony; ale ten poruSeny mily rozum porusil vSecko: Nihil
amplius nostrum est; quod nostrum dicimus, artis est.[32] — Ex senatus consultis

et plebiscitis crimina exercentur.[33] — Ut olim vitiis, sic nunc legibus
laboramus.[34]

Z tohoto zmatku pochazi, ze jeden fika, Ze podstatou spravedlnosti jest autorita
zakonodarce, druhy, Ze prospéch panovnikiiv, jiny, Ze souCasny zvyk, a to je
nejjistéjsi; nebot’ z t€hoZz dlivodu nic neni spravedlivé samo o sobé&; vSecko se
casem vikla. Zvyk tvofi vSecku spravedlnost, jediné z toho divodu, Ze jest
uznavan; tot’ mysticky zaklad jeho autority. Kdo jej ptevadi na jeho princip, nic¢i
proto, Ze jsou spravedlive, posloucha spravedlnosti, kterou si ptedstavuje, ale
nikoli podstaty zakona: ta je cele shrnuta v sobé; je to zdkon a nic vice. Kdo bude
chtit zkoumati jeho pohnutku, uzna ji za tak slabou a nicotnou, ze, neni-li zvykly
uvazovati o divech lidské obraznosti, podivi se, jak mu jedno stoleti dodalo tolik
okazalosti a ucty. Uméni boufiti se, vyvraceti stity znaCi otfasti ustdlenymi zvyky,
a to tak, Ze pronikdme az k jejich zdroji, abychom ukdzali nedostate¢nost jejich
autority a spravedlnosti. Jest potiebi, fikava se, vratiti se k zakladnim a ptivodnim
statnim zakonlim, které nespravedlivy zvyk porusil. Tak se jist¢ vSecko prohraje;
na téchto vazkach nebude spravné nic. A ptece lid naslouchd rad t€émto fecem.
Stiasa jho, jakmile je uciti; a mocni toho vyuzivaji na jeho zkazu 1 na zkazu onéch
zvédavych zpytatel uznanych zvyki. Proto nejmoudiejsi ze zakonodarcu tikal, Ze
pro dobro lidi jest potiebi Casto je podvadét;[35] a jiny, dobry politik: Cum
veritatem, qua liberetur, ignoret, expedit, quod fallatur.[36] Neni tfeba, aby
pocitoval pravdivost ndsilné vlady; byla kdysi zavedena bez rozumného diivodu,
stala se rozumnou; je potiebi vydavat ji za pravoplatnou, vé¢nou a za- stirati jeji



plvod, nechceme-li, aby brzy dokonala.

,, lento pes je miy“, fikaly ony chude déti; ,,to je moje misto na slunci®; to je
pocatek a obraz nasilného zabrani celé zemé¢.

%
Pro¢€ se fidime vétSinou? Snad proto, ze ma vice rozumu? Nikoli, ale vice sily.

Pro¢ se fidime starymi zdkony a starymi ndzory? Snad Ze jsou nejsoudnéjsl?
Nikoli, ale jsou jedin€ a zbavuji nas kotfene riznic.

%k
Svycaii jsou uraZeni, nazve-li je nékdo §lechtici, a dokazuji svij obdansky
plvod, aby byli uznani za hodny vysokych tfadu.

*

Jako tvoii méda phvab, tak tvoii téz spravedlnost.

*

Spravedlnost je to, co jest ustanoveno; a tak vSecky naSe ustanovené zakony
budou bez zkoumani poklddany za spravedlivé, protoZe jsou ustanoveny.

%k
Nejvetsi zlo jsou obCanskeé valky. Jsou jiste, chceme-li odméniti zasluhy; nebot’

vSichni feknou, Ze maji zasluhy. Zlo, kterého moZno se obavati od hlupaka, jenz
nastupyuje vladu pravem svého rodu, neni ani tak veliké, ani tak jisté.

*

K fizeni kormidla lodi nevolime z cestujicich toho, kdo je z nejlepsi rodiny.

*

Svét soudi dobie o vécech, nebot’ jest v prirozen¢ nevédomosti, ktera jest praveé
misto Clovéka. V&dy maji dvé krajnosti, které se dotykaji: prvni jest Cira,



pfirozena nevédomost, v niz jsou vSichni lidé pfi svém narozeni; druha krajnost je
ta, k niZ dospivaji velici duchove, kteti, proSedSe v§im, co lidé mohou veédéti,
poznavaji, Ze neveédi nic, a zastihuji se v téZe nevédomosti, z niz vysli. AvSak to
jest nevédomost ucend, ktera o sob¢€ vi. Ti mezi obéma, kdozZ vysli z nevédomosti
pfirozené¢ a nemohli dospéti k druhé, maji jen jakysi natér tohoto dostacujiciho
veédeéni a délaji se moudrymi; ti boufi svét a vSecko posuzuji Spatné. Lid a schopni
lide tidi b&h svéta; oni lide jim opovrhyji a jsou v opovrZeni. Soudi o vS§em Spatné,
ale svét o tom soudi dobfe.

Slabost ¢loveka jest pricinou tolika kras, které zavadime, jako uméni dobie hrati
na loutnu.
To je zlo jenom z nasi slabosti.

Predstavujeme si Platona a Aristotela jenom jako pedanty v okazalych plastich.
Byli to vSak pravi muzové a sméjici se, jako jini, se svymi prateli; a kdyz se bavili
psanim svych Zakonll a své Politiky, d¢lali to, jako by si hrali. To byla nejméné
filosoficka a nejméné vazna Cast jejich Zivota; filosofictéjsi byla Ziti prosté a
klidné.

Psali-li o politice, tedy tak, jako by d¢€lali, potadek v blazinci. A tvatili se, Ze o
ni mluvi jako o véci dulezité, jenom proto, ze védéli, ze blazni, k nimz mluvi,
povazovali se za krdle a za cisafe. VmySleli se do jejich zdsad, aby jejich
blaznovstvi zmirnili na zlo co mozna nejmensi.

*
Nevidéli jste nikdy lidi, kteti stéZujice si na malo ucty, kterou jim prokazujete,

ukazuji vam na lidi vzneSene, ktefi je cti? Na to bych jim odpovédél: Ukazte mi
prednost, kterou jste ony osoby okouzlil, a ja vas budu ctiti take.

*

Clovek neni ani and€l am zvire, a stava se, bohuzel, ze kdo chce délati andé€la,
dela zvire.



Co dovede ctnost Clovéka, nema se méfiti jeho vzneSenymi snahami, nybrz
vSednimi skutky.

Re¢i pokorné jsou divodem pychy lidem schlubnym, dévodem pokory
pokornym. Tak 1 fe¢i o pyrrhonismu byvaji dlivodem tvrzeni pro tvrdici. Méalokdo
mluviva o pokofe pokorné; malokdo o cudnosti cudné; malokdo o pyrrhonismu
pochybovacné. Jsme jenom leZ obojakost, neurovnanost a skryvame 1
pietvatfujeme se sami sobg.

Kdyz se vSecko hybe stejné, nehybe se zdanlivé nic, jako na lodi. Kdyz vSichni
tihnou k prostopasnosti, zda se, ze k ni netihne nikdo. Ten, kdo se zastavi,
upozoriyje na nevazanost ostatnich, jako pevny bod.

*

Kazda véc zde na zemi je zCasti prava, zCasti neprava. Pravda skuteCnd neni
takova: jest cele ryzi a cele prava. Ona smcs ji zneuct'uje a ni¢i. Nic neni ryze
pravdivé; a tak nic neni pravdivé, rozumime-li tim pravdu ryz. Reknete, Ze je
pravda, Ze vrazda je Spatnost; ano, nebot’ dobfe zname zlo 1 nepravost. Ale o Cem
fekneme, 7e¢ je dobré? Cudnost? Pravim, Ze nikoli, nebot’ svét by zhynul.
Manzelstvi? Nikoli, zdrzelivost jest lepsi. Nezabijeti? Nikoli, nebot” neporadky
byly by hrozné a zli by pozabijeli vSecky dobré. Zabijeti? Nikoli, nebot’ to nici
ptirodu. Pravdu i dobro mame jen zC€asti, a oboji smiSeno se zlem a s nepravdou.

*

Kazatel ukazuje, ze Clovék bez Boha jest v nevédomosti o vSem a v
nevyhnutelném nestesti;[37] nebot’ chtiti a nemoci jest byti nest’asten. On vSak chce
byti Stasten a miti jistotu né¢jaké pravdy, a prece nemiize ani v€déti, ani netouziti
védéti. NemiiZze ani pochybovat!

Dv¢ véci poucuji ¢loveéka o celé jeho ptirozenosti: pud a zkuSenost.

*



Pycha, protivdha vSech naSich béd; bud’ skryva své bédy, nebo, odhalyje-li je,
chlubi se, Ze je zna.

Zlo je snadné, jest jich nekone¢né mnozstvi; dobro témet jedin€. Ale urcity druh
zla jest pravé tak nesnadno nalézti jako to, co jmenujeme dobrem, a cCasto
povazuyjeme za dobro s timto znakem ono zvlastni zlo. Ba jest potfebi neobycejné
duSevni velikosti, aby ¢lovek dospél az k nému, prave tak jako k dobru.

*

Tomu, co lidé dovedli pochopiti jenom svym nejvyS§im bystrozrakém, toto
nabozenstvi[38] ucilo sveé déti.

Litovati nesSt’astnych neni proti Zadostivosti; naopak — byvame velice radi, ze
miizeme projeviti tento dikaz pratelstvi a zjednati si dobré jméno, Ze jsme laskavi,
trebaze nic nedavame.

Ja[39] jest hodno nendvisti; vy, Mitone[40] je zakryvate, vy ho pro to
neodstranyjete; jste tedy stdle hoden nenavisti. — Nikoli, nebot’ jedname-li, jako
¢inime my, s kazdym laskavé, nikdo nema pti¢iny nendvidéti nds. — To je pravda,
kdybychom v ja nenavidéli jenom nelibost, kterd ndm z ného vznikd. AvSak
nenavidim-li je, protoZe jest nespravedlivé, protoze se Cini sttedem vSeho, budu je
nenavidéti stale.

Zkratka — jd ma dv¢ vlastnosti: jest v sobé nespravedlivé tim, Ze se Cini
sttedem vSeho; jest druhym neptijemné tim, Ze si je chce zotroCiti; nebot’ kazdé ja
jest neptritel a rddo by bylo tyranem vSech ostatnich. Odstrafiujete jeho
nepfijemnost, ale nikoli nespravedlnost; a tak ho neCinite milym tém, kdoz
nenavidi jeho nespravedlnost: Cinite je milym jenom nespravedlivym, kteti v ném
jiz nevidi svého nepfitele; a tak zlstavate nespravedlivy a mizete se libiti jenom
nespravedlivym.



Kazdy je sobé vSim, nebot zemre-li, vSecko je pro n€¢ho mrtvo. A odtud
pochazi, ze kazdy mysli, Zze vSem jest v§im. Nemame souditi o ptirodé podle sebe,
nybrz podle ni.

Vsecko, coZ jest na svété, je zZadostivost téla nebo Zaddostivost o¢i nebo pycha
zivota: libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi.[41] NesStastna zem¢
prokleti, kterou tyto tfi ohnivé feky spisSe rozpaluji nezli zavlazuji! Blazeni ti, kdoz
jsouce na téchto tekach, nikoli pohrouzeni, nikoli strzeni, nybrz bez pohnuti
prebyvaji a utvrzeni; nikoli stojice, nybrz sedice na mist¢ nizkém a bezpecném, z
n¢hoZ nepovstavaji pred svétlem, ale kdyz si tam odpocinuli v pokoji, vztahuji
ruku k tomu, kteryz je ma povznésti, aby vzpfimeni a pevni stanuli v branich
svatého Jerusalema, kdeZ pycha jiz nebude moci jich potfiti aniZ sraziti; a ktetiz
pfece placi, nikoli proto, Ze vidi, jak mizeji vSecky v&ci pomijejici, jeZ proudy
vod uchvacuyji, nybrz ve vzpomince na svou drahou ot¢inu, na nebesky Jerusalem,
na né¢jz neustale vzpominaji za dlouhé doby vyhnanstvi svého!

*

Troji zadostivost vytvorila tf1 sekty, a filosofové neu€inili nic jin€ho, nezli Ze
hovéli jedné z téch tfi Zadostivosti.

Dva zakony stac¢i k fizeni celé obce kiestanské 1épe nezli vSecky zdkony
politické.[42]

Pravé naboZenstvi poucuje o naSich povinnostech, o naSich slabostech (pySe a
zadostivosti) 1 o l1écich (pokote a umrtvovant).

*

Filosofove posvétili nefesti, piisuzyjice je 1 samému Bohu; kiestané posvétili
ctnosti.



Clovék neni hoden Boha, ale neni neschopen stati se ho hodnym. Jest nedfistojno

Boha spojiti se s ¢lovékem bidnym; ale neni Boha nedistojno vyprostiti ho z jeho
bidy.

Zakon zavazoval k tomu, ¢eho nedaval. Milost dava to, k ¢emu zavazuyje.
*
Poznani Boha bez poznani nasi bidy rodi pychu. Pozndni nasi bidy bez poznéni

Boha rodi zoufalstvi. Poznani JeZiSe Krista tvofi stied, protoze v ném nalézame 1
Boha i svoji bidu.

Kiestanstvi je podivné! Natizuje Clovéku, aby uznal, Ze jest nizky, ba mrzky; a
nafizuje mu, aby se snazil byti podoben Bohu. Bez takovéto protivahy by ho toto
povznaseni Cinilo hrozné€ nicotnym, nebo toto ponizovani strasné podlym.

*

Dignior plagis quam osculis non timeo, quia amo.[43]

*

Neni na zemi nic, co by neukazovalo bud’ bidu ¢lovéka nebo boZi milosrdenstvi;
bud’ bezmocnost ¢lovéka bez Boha nebo moc ¢loveka ve spojeni s Bohem.

*

Ptiroda ma ptednosti, aby ukdzala, ze jest obrazem Boha; a vady, aby ukizala,
7Ze jest jenom obrazem jeho.

Slabosi jsou lidé, kteti znaji pravdu, ale zastavaji se ji jenom potud, pokud se v
ni jevi jejich prospéch; ale jinak ji opoustéji.

*



Sloh evangelia jest tolikerym zptisobem podivuhodny; mimo jiné i tim, Ze nikdy
nepravi nic hanlivého proti kataniim a neprateltim JeziSe Krista; nebot’ u vypraveci
neni tam zadné nadavky JidaSovi, Pilatovi, ani Zddnému z Zidu.

*

V této dob¢ jest pravda tak zatemnéna a lez tak upevnéna, Ze nedovedeme
poznati pravdu, leda kdyz j1 milujeme.

Nikdy nepaseme zlo tak ziplna a tak vesele, jako kdyz je paseme védome.



Poznamky a komentare

[1] Cornelius Jansen (lat. Jansenius), holandsky theolog, biskup v Yprech, zil v
letech 1585—1638. Své u€eni o milosti bozi a predestinaci (pfedurceni ¢lovéka k
spase nebo k zatraceni) vyloZil ve spise Augustinus. — Jeho nauka, nazvana
jansenismus, nalezla hojné stoupencii, mezi nimiZ byl obzvlasté uceny profesor
Sorbonny Arnauld a jini theologové z Port-Royalu.

[2] Nasleduyjici vybor je potfizen vétSinou podle mensiho vydani
Brunschvicgova.

[3] Pascal, opiraje se o diikazy filosofa Montaigne, tvrdi, Ze ¢loveék svymi
smysly nemize proniknouti k poznani pfirody a jejiho fadu. Jsa mezi dvéma
propastmi, nekone¢nem a nicotou, stoji tvaii v tvatr bolestného dilemmatu: bud’to
neni pravda, co vnimame svymi smysly, a pak neni pro nas pravdy viibec; nebo nas
smysly pfesveédCuji, Ze jest nepomér (disproportion) mezi prirodou a ndmi, takze ji
zase nelze poznati. Disledek: pokofme se! —

[4] Pascal se tu pridrzuje starého nazoru geocentrického, ze se slunce a hvézdy
otaceji kolem zem¢.

[5] Mini asi Descartova Principia philosophiae, vydana r. 1644.

[6] ,,O vsem po znatelném*“, schlubny nazev jedné z n€kolika set thesi, které
Pico della Mirandola ohlasil v Rimé r. 1487.

[7] Dobrodini byvaji ndm mila do t€¢ miry, pokud se nam zda, Ze je mizeme
oplatiti; jakmile tuto miru znaéné prekroci, splacime je misto vdéku nenavisti.
(Tacitus, Annales IV, 18.)

[8] Jakym zpusobem duch souvisi s télem, clovek nemiize pochopiti, a prece je
to ¢lovek. (Sv. Augustin, De civitate Dei, XXI, 10.)

[9] K na$i bédnosti, pravi Pascal, pfispiva jest¢ sebelaska (samolibost) a
obraznost. Ob¢ tyto ,,Salivé mocnosti® (puissances trompeuses) spikly se proti
cloveéku, aby mu zastiraly pravdu; ob& bojuji proti rozumu 1 u lidi nejrozumnéjSich.

[10] Pascal mini protestantské cirkve, zavrhujici usni zpoveéd'.

[11] T.j. obrazivosti.

[12] O domnénce, kralovné svéta. (VWydavatel¢ dila Pascalova téZ nevédi, o
kterou knihu bé&zi.)

[13] Filosoficka Skola, nazvana podle skeptického filosofa Pyrrhona (IV. stol.
pt. Kr.).

[14] Nasim udélem je tudiz blud a Salba. ,,Touzime po pravdé, a nalézame v



sob¢ jenom nejistotu. Hledame Stésti, a nalézame jenom bidu a smrt.“ A posoudiv
bystfe spor skeptikii a dogmatikii o meze naseho poznani, Pascal dospiva k
slavnému, Casto citovanému zavéru: ,,Pravdu pozndvame nejen rozumem, nybrz i
srdcem.

[15] AvSak Clovék nerad mysli na tento svij stav a ,,v piilnuti k vécem
vnéjSim*, v zabave a rozptyleni v§eho druhu, hledi zapomenouti na svij udél. Tato
touha lidi vSech stavill vylicena jest v nasledujici kapitole tak bystie a s ironii tak
fezavou, Ze toto misto pravem pokldddme za nejzdatilejSi Cast Pascalovych
,»MySlenek®.

[16] A pfece — pravi Pascal — ¢lovék ,,ma v sobé schopnost poznati pravdu a
byti St'asten”. V tom jest jeho vznesenost, jeho velikost. Ta zalezi v tom, Ze vi, Ze
je bidny. — ,,VSecka distojnost ¢lovéka jest ve schopnosti mysliti. Clovék jest
jenom titina, nej slabsi v ptirodé, ale titina myslici.*

[17] Pud hlidaci

[18] V republikanském Rimé byvali konsulové voleni jenom na rok.

[19] Perseus, posledni kral makedonsky, poraZzen Paulem Aemilieni v bitvé u
Pydny r. 168 pi. Kr. Zemiel v Rimé po dvouletém uvéznéni;

[20] ,,Pascal nenapsal nic krasnéjSiho neZli je téchto n€kolik fadek* pravi franc.
ucenec ArnoSt Havet.

[21] Protoze rozumem nelze ani dokdzati, ze Bih jest, ani, ze neni, co zbyva ?
Veriti, byt i bez dikazi rozumovych. Clovék jedna jenom na svij prospéch a
moudie, vybéte-li si z této dvoji moznosti, uvéti-li v Boha a v Zivot posmrtny;
nebot’ je to sdzka velmi vyhodna: vyhrajes-li, vyhrajes vSecko; pakli prohrajes,
neztratis nic.

[22] ,,Myt’ pak kazeme Krista ukiizovan¢ho, Zidtm zajisté pohorSeni, a Rekim
blaznovstvi“. — ,Nebo to bldznovstvi bozi j¢ moudieji nezli lide — —* (L. epist.
sv. Pavla ke Kor., kap. 1., v. 23. a 25.)

[23] Tato polemika jest namifena proti lhostejnosti k otdzkdm, tykajicim se
veécnosti a spaseni. Pascal odsuzuje tuto netenost zvlasteé ve formé tehdy modniho
svobodomyslnictvi (libertinage); ftiisty vSak — a hned na pocatku — tonem
pohrdavym a panovitym, jak spravné vytyka Voltaire.

[24] ,,Jisté ty jsi Blh silny, skryvajici se, Blh Izraelsky, spasitel®. (Izaia§, XLV,
15.)

[25] T.j. zatemnélost, otupélost mysli, zplisobena bozim dopuSténim.

[26] V rukopisné pozistalosti Pascalové nasleduje za touto kapitolou tfist
mySlenek, namnoze jenom v nacrtku; ty, které maji formu celistvou, budou z¢asti
uvedeny v nasleduyjicim vybéru.

[27] Narod surovy, myslici, Ze zivot beze zbrané neni uz Zivot. (Citat z Livia.)

[28] Je ne sais quoi. — A Casto cosi v nas, co nelze vyjadfiti, nis razem



piekvapi a strhne, lasku vzniti. (Medea, I, 6.)

[29] Ve vSech hledal jsem klid. (Z knihy Kazatel.)

[30] ,,Nadé&je bezbozneho je jako pefi, které vitr roznasi, ...... a jako vzpominka
na hosta jediného dne, ktery miji.* (Knitha Moudrosti, V, 15.)

[31] ,,Amen pravim vam: Neobratite-1i se a nebudete-li jako pacholatka, nikoli
nevejdete do kralovstvi nebeského.* (Matous, XVIII, 3.)

[32] ,,Nic vice neni nase; co nazyvame svym, jest umélé.* (Cicero, De finibus.)

[33] ,,Z usneseni senatu a z nalezl lidu pasi se zloCiny.* (Seneca, Ad Lucii,
epist. XCV.)

[34] ,Jako jsme dfive stradali nefestmi, tak nyni zikony svymi.” (Tacitus,
Annales.)

[35] Podle Montaigne (Essais II, 12) filosof Platon.

[36] ,,Protoze nezna pravdu, kterou by byl osvobozen, je pro ného dobfie, aby
byl klaman.* (Pozménény citat ze sv. Augustina [O mésté bozim, IV, 27].)

[37] ,,AvSak vid€l jsem piti kazdém skutku bozim, Ze nemize ¢lovék vystihnouti
skutku dé€jiciho se pod sluncem. O ez pracuyje Cloveék, vyhledati chtéje, ale
nenaléza; nybrZz byt 1 myslil moudry, Ze se dovi, nebude moci nic najiti.* (Kniha
Kazatel, VIII, 17.)

[38] Kiest’anské.

[39] Ja = samolibost, sebelaska.

[40] Miton, jeden z Pascalovych pratel z doby, kdy se P. ucCastnil Zivota
svétackého.

[41] Prvni epiStola sv. Jana, I, 16.

[42] ,.Milovati budeS Pana Boha svého z celého srdce svého, a ze v§i duSe své,
a ze v8i mysli své.*“ — | Milovati bude§ blizniho svého jako sebe samého.*
(Matous, XXII, 37 a 39.)

[43] Tiebaze jsem spiSe hoden ran nezli polibki, nebojim se, protoze miluji.
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